UCHWALA NR XLV/425/2014
RADY GMINY ILAWA

z dnia 29 sierpnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Ilawie.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst:
Dz.U.z2013 r. poz. 594, z pdzn. zmianami) oraz zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postgpowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U.z 2013 r., poz. 267 z pézn. zmianami) Rada
Gminy Itawa - w wyniku rozpatrzenia skargi wniesionej w dniu 17 czerwca 2014 r. do Rady Gminy Itawa przez
Panig Bernadet¢ Kruszynska zam. w Rudzienice 5, gmina Itawa, na dziatanie Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w [tawie dotyczace prowadzenia postgpowania w sprawie wniosku o przyznanie specjalnego
zasitku celowego Rada Gminy Ifawa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za czeSciowo zasadng (w zakresie terminowosci zatatwiania sprawy administracyjnej) skarge
Pani Bernadety Kruszynskiej na dziatanie Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Itawie w sprawie
prowadzonej na jej wniosek przez w/w Osrodek Pomocy Spotecznej w zakresie uzyskania pomocy w formie
specjalnego zasitku celowego.

§ 2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Itawa do poinformowania Skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Roman Piotrkowski
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UZASADNIENIE

Skarzaca - Pani Bernadeta Kruszynska zam. Rudzienice 5, gmina Itawa, pismem
opatrzonym datg 17 czerwca 2014 r. wniosta do Przewodniczacego Rady Gminy Itawa formalng
skarge na czynno$ci Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej. Przedmiotowa skarga
podlega, zgodnie zzapisem art. 229 pkt 3) ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U.z2013 r. poz. 267 z p6zn. zmianami)
rozpatrzeniu przez Rad¢ Gminy Itawa.

Rada Gminy rozpatrujac skarge stwierdzita co nastepuje:

Pierwsza skarga, z dnia 29 kwietnia 2014 r., skierowana do Rady Gminy, a w dniu 26 maja
2014 r., o identycznej tresci przestana takze do Wojta Gminy Itawa, zostata zakwalifikowana
jako skarga na czynnosci pracownikow socjalnych GOPS, co wskazywato na wlasciwosé
Kierownika tej jednostki organizacyjnej jako wtadnej do rozpatrzenia skargi na podlegtych jej
pracownikow. Kierownik GOPS na zadanie Przewodniczacego Rady Gminy zbadat sprawg i w
pismie z dnia 5 czerwca 2014 r. wyjasnit okoliczno$ci poruszane w skardze. Przewodniczacy
Rady Gminy, po analizie tych wyjasnien uznal, ze skarga dotyczy dziatan pracownikéw GOPS, a
w takim przypadku osoba wtasciwa do rozpatrzenia zarzutéw skarzacej jest Kierownik GOPS.
Pismem z dnia 10 czerwca poinformowat o tym W¢jta Gminy jako przetozonego Kierownika
GOPS a takze skarzaca.

Reakcja na powyzsze byla wilasnie skarga z dnia 17 czerwca 2014 r., z ktdrej jednoznacznie

juz wynikato, Zze dotyczy ona dziatalnosci Kierownika GOPS.

Swoje zarzuty Skarzaca kieruje nie tylko wobec Kierownika GOPS, ale 1 pod adresem
pracownikow socjalnych wykonujacych czynnosci administracyjne w toku postgpowania
prowadzonego.

Skarzaca, co w sposob bezsporny ustalono, ztozyta wniosek o przyznanie pomocy w dniu
18 listopada 2013 r. Pracownik socjalny podjat probg przeprowadzenia u skarzacej wywiadu
srodowiskowego w miejscu zamieszkania. Do czynno$ci tej nie doszto gdyz pracownik nie zastat
zainteresowanej w domu. Konieczny w tej sprawie wywiad srodowiskowy zostat przeprowadzony

dopiero w dniu 23 grudnia 2013 r.

W wyniku postgpowania administracyjnego wydana zostala nastepnie decyzja przyznajaca
zasitek celowy specjalny. Z udostepnionej Radzie Gminy dokumentacji wynika, ze decyzja
z dnia 24 grudnia 2013 r. przyznano specjalny zasitek celowy (w listopadzie i grudniu 2013 r.)
w kwocie po 350 zt z przeznaczeniem na zakup zywnosci, odziezy i optate ubezpieczenia.
Decyzje t¢ zainteresowana zaskarzyla w dniu 16 stycznia 2014 r. wnoszac o jej zmiang
1 przyznanie wyzszej kwoty specjalnego zasitku celowego. W efekcie odwotania, w dniu
14 lutego 2014 r. tut. Osrodek na podstawie art. 132 k.p.a. tj. w trybie tzw. autokontroli
(samokontroli) zmienit wtasng decyzj¢ podwyzszajac wysokos¢ zasitku celowego specjalnego
z kwoty 350 zt na kwotg 542 zt. Faktem jest, ze decyzje t¢ dorgczono stronie dopiero w dniu
22 kwietnia 2014 r. Skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji wnoszac ponownie o dalsze zwiekszenie
wysokosci w/w zasitku (wskazywata, ze jej wniosek dotyczyl kwoty zalegtych sktadek
ubezpieczeniowych ktore sg parokrotnie wyzsze od przyznanego $wiadczenia). W odwotaniu
tym Skarzaca wskazata tez na znaczne opdznienie ze strony Osrodka w zatatwieniu Jej sprawy.
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Omawiana decyzja z dnia 14 lutego 2014 r. zostata utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Elblagu z dnia 26 maja 2014 r. (Rep. 1026/PS/14).

Rada Gminy badajac powyzsze zdarzenia formalne i prawne stwierdza, ze skarga w czeSci
jest zasadna, to jest w zakresie w jakim naruszona zostala przez Osrodek Pomocy Spotecznej zasada
szybkosci 1 prostoty postgpowania wyrazona w art. 12 k.p.a. Z wyjasnien Kierownika Osrodka
wynika, ze faktycznie decyzja z dnia 14 lutego 2014 r. (zmieniajaca wysokos$¢ zasitku na korzysé¢
strony) zostata odebrana przez Skarzaca dopiero w dniu 22 kwietnia 2014 r. Kierownik Osrodka
wyrazil w tresci swoich wyjasnien ubolewanie, ze doszto do tak znacznego przekroczenia terminu
zatatwienia sprawy (w tym doreczenia decyzji). Thumaczyta w/w fakt niedopatrzeniem podleglych
jej pracownikoéw socjalnych. Dokumenty wraz z wystawiong decyzja zmieniajaca, jeden
z pracownikéw GOPS omytkowo umiescil razem z dokumentacja dotyczaca innej sprawy, zamiast
wystac ja stronie. Dziatanie pracownika nie byto celowe 1 na tle licznych czynnosci
administracyjnych podobnego rodzaju byto zdarzeniem incydentalnym. Kierownik Osrodka
odpowiada jednak za dzialanie lub zaniedbania podlegtych mu pracownikéw i w tym zakresie
skarga jest uzasadniona, gdyz kazdy organ administracji publicznej powinien prowadzi¢ kazde
postgpowanie terminowo oraz w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej
(art. 8 k.p.a).

Stwierdzonym zostato, ze Kierownik Osrodka przeprowadzit z pracownikiem

odpowiedzialnym za zaniedbanie rozmowe dyscyplinujaca.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Rada Gminy orzekta, jak na wstepie.
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