UCHWALA NR 111/19/2014
RADY GMINY ILAWA

z dnia 19 grudnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Ilawa.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity:
Dz.U.z2013 1., poz. 594 zpdzn. zmianami) oraz art. 229 pkt 3) ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zmianami) Rada Gminy I[fawa
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pani Bernadety Kruszynskiej z dnia 15 pazdziernika 2014 r. na
dziatalno$¢ Wojta Gminy Itawa w zakresie niegospodarnosci gminnymi funduszami poprzez umorzenie podatku od
nieruchomosci w sytuacji, gdy bylo to nieuzasadnione.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Itawa do poinformowania skarzacej o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Roman Piotrkowski
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Zatacznik do uchwaty Nr 111/19/2014
Rady Gminy Itawa z dnia 19.12.2014 .

Uzasadnienie

Skarzaca — Pani Bernadeta Kruszynska zam. w Rudzienicach, gm. Itawa wniosta w dniu
15 pazdziernika 2014 r. skarge na czynnosci Wojta Gminy Itawa ,,polegajace na niegospodarnosci gminnymi
funduszami poprzez umorzenie podatku od nieruchomos$ci w sytuacji, gdy byto to nieuzasadnione”.

W motywach tej skargi zainteresowana powotata si¢ na fakt opublikowania we wrze$niu 2014 r. listy
umorzen podatkowych przez Wojta Gminy lawa. Wskazuje przy tym, ze na liscie tej znalezli si¢ byli
matzonkowie Bernadeta i Roman Kruszynscy, wspotwlasciciele nieruchomosci potozonej w miejscowosci
Rudzienice — Kartowo. Podnosi tez, ze informacja ta byta dla niej wielkim zaskoczeniem, gdyz nie sktadata
wniosku o umorzenie zobowigzan podatkowych ani tez takiego wniosku by nie popierata.

W dalszej czgsci skargi Pani Bernadeta Kruszynska przyznaje, ze pozostawala z Romanem
Kruszynskim w zwiazku malzenskim do dnia 10 czerwca 2010 r. nie przeczyta jednak temu, ze zaré6wno ona,
jak 1 jej byly maz mieszkaja na terenie tego samego gospodarstwa i sg jego wspotwlascicielami. Nadmienita
dodatkowo, ze obowigzujaca pomigdzy nimi wspotwilasno$¢ opiera si¢ na przepisach zawartych w Kodeksie
cywilnym i nie stanowi wspotwlasnosci lacznej regulowanej przez przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.

Opisane wyzej czynnosci Wojta Gminy Itawa Skarzaca ocenia jako dziatania na szkode gminy. Czyni
to zarzut, iz Wojt nie sprawdzit jaki jest status wspotwlasnosci nieruchomosci. Powotujac si¢ za$ na art. 91
Ordynacji podatkowej uwaza, ze Wojt powinien byt potraktowac ja i jej bytego meza jako wspotwlascicieli w
czesciach utamkowych i bez jej wniosku nie powinien byt wydawaé decyzji o umorzeniu zobowigzan
podatkowych wspotwlascicielom.

Po szczegdtowej analizie argumentacji przedstawionej w tresci skargi Rada Gminy Itawa — w wyniku
jej rozpatrzenia — uznata jg w catoSci za niezasadna.

Skarzaca stawia organowi wykonawczemu gminy powazny zarzut niegospodarno$ci gminnymi
funduszami poprzez umorzenie w tym konkretnym przypadku podatku od nieruchomosci.

Po pierwsze nalezy, ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu, wyraznie podkresli¢, ze organ gminy dziatat
w stanie faktycznym tej sprawy na wyrazny, pisemny wniosek podatnika. W prowadzonym post¢powaniu
podatkowym — W¢jt Gminy — stosownie do unormowan zawartych w art. 67 a ustawy Ordynacja podatkowa —
badat w sposob szczegdtowy, czy w omawianym przypadku wystepuje ,, wazny interes podatnika”, ktory moze
by¢ podstawa do wydania na podstawie uznania administracyjnego decyzji o umorzeniu w catosci lub w czesci
zaleglo$ci podatkowej. Powszechnie przyjmuje si¢ wsrod teoretykow prawa podatkowego oraz w orzecznictwie
sadow administracyjnych, ze ,,wazny interes podatnika” wystepuje wowczas, gdy obniza si¢ znacznie zdolnosci
platnicze podatnika, spowodowane zdarzeniami losowymi, takimi jak: powodz, pozar, susza itp. oraz inne
wzgledy natury osobistej, w tym stany o charakterze nadzwyczajnym, ktore mogtyby powodowaé zachwianie
podstaw egzystencji podatnika. W przypadku wnioskujacego o udzielenie ulgi podatkowej pana Romana
Kruszynskiego wystapity — zdaniem tut. organu (Woéjta Gminy Itawa) wszystkie ustawowo dopuszczalne
przestanki do zastosowania ulgi podatkowej w postaci umorzenia zalegtosci podatkowe;.

W $wietle powyzszych wyjasnien czynno$ciom Wojta nie mozna postawi¢ zarzutu niegospodarnosci
skoro decyzja o umorzeniu zalggtosci podatkowej byta czynnoscia w petni poprawng a nadto miescita si¢ w
konstrukcji uznaniowosci decyzji w przedmiocie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych. Nietrafny jest tym
samym zarzut uszczuplenia budzetu gminy o kwotg 1 260,00 zt. Chybiony jest tez poglad, ze zgodnie z art. 91
ustawy Ordynacja podatkowa Wojt winien byl wspotwlascicieli potraktowac jako posiadajacych czesci
utamkowe 1 nie wydawa¢ decyzji umarzajacej bez wniosku skarzacej. Takie podejscie do sprawy jest
nielogiczne, gdyz decyzja pozytywna (umarzajaca) rzutowata korzystnie dla sytuacji majatkowej skarzacej (dla
jej interesu prawnego a nie obowiazku). Nalezy tez zaznaczy¢, ze przedmiotowa decyzja w sprawie ulg
podatkowych — umarzajaca zaleglto§¢ podatkowa, zniosta faktycznie obowigzek zaptaty w calosci, co
powoduje, ze skarzaca jako wspotdtuznik, ktory skorzystat z dobrodziejstwa w/w umorzenia nie mogta by¢
uznana za stron¢ postgpowania w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej, gdyz postepowanie to nie zostato
podjete z jej wniosku.

W opisanych okolicznosciach interes prawny skarzgcej nie mogt by¢ naruszony a jej dobra osobiste
narazone na szwank przez pojawienie si¢ jej nazwiska na liscie umorzen podatkowych opublikowanej przez
Wojta Gminy [tawa.
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