UCHWALA NR XVIII/165/2016
RADY GMINY ILAWA

z dnia 26 lutego 2016 1.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa w uchwale nr 1V/32/2011 Rady
Gminy Itawa z dnia 4 marca 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie wsi Nowa Wies.

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ust. 1 ustawy 2z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.), Rada Gminy Itawa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa w Uchwale nr IV/32/2011 z dnia 4
marca 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi Nowa Wies.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy [tawa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Roman Piotrkowski
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UZASADNIENIE

do uchwatly Nr XVIII/165/2016 Rady Gminy Ilawa z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie odmowy
uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa w uchwale nr IV/32/2011 Rady Gminy Ilawa
z dnia 4 marca 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w

obrebie wsi Nowa Wies.

Pismem z dnia 27.01.2016 r. wlasciciele dziatek polozonych w bezposrednim sgsiedztwie dziatki nr
57/5 w obrgbie geodezyjnym Nowa Wie§ w gminie [tawa wezwali Rad¢ Gminy [fawa do usunigcia naruszen
prawa przy okreslaniu przeznaczenia dziatki nr 57/5 w obrgbie geodezyjnym Nowa Wies, polegajacych ich
zdaniem na:

L.

Pominigciu przy okreslaniu w planie miejscowym przeznaczenia dziatki nr 57/5 w obrebie
geodezyjnym Nowa Wie$ (teren MNU 12), zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu okreslonych w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Itawa (uchwata nr XLVI1/454/2010 z dnia 5 listopada 2010 r.).

Okreslenie zapisow dla terenu MNUI12, ktore sg sprzeczne z Prognoza Oddzialywania na
Srodowisko.

Niezgodno$ci postanowien planu miejscowego ze stanowiskiem Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

Naruszeniu zasady réwnosci wobec prawa i prawa ochrony wlasno$ci poprzez zréznicowanie stanu
prawnego terenow o takich samych walorach. Nie istniejg zadne obiektywne przestanki, ktore
przemawialyby za koniecznoscia odmiennego potraktowania dziatki 57/5 pod wzgledem
oddziatywania na srodowisko.

Nie uwzglednieniu wniosku o zmiang planu miejscowego w procedurze opracowywania planu.
Ustaleniu dyskryminujacego charakteru planu, bezzasadnie ograniczajacego w wykonywaniu
uprawnien wilascicielskich wtascicieli dziatek sasiadujacych.

Odniesienie si¢ do poszczegdlnych zarzutéow:

L.

Odpowiadajac na pierwszy zarzut nalezy odnie$¢ si¢ do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktoéra stanowi, ze plany miejscowe sporzadza si¢ zgodnie z zapisami Studium
Uwarunkowan i1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Itawa, czyli aktem o
charakterze ogdlnym, wyznaczajacym kierunki zagospodarowania gminy. Zgodnie z ww. ustawg akt
ten nie reguluje szczegétowych zasad zagospodarowania, zastrzezonych przez ustawodawce dla
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z zapisami Studium obszar dziatki
nr 57/5 w obrebie geodezyjnym Nowa Wie§ stanowi teren istniejacej 1 rozwojowej zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej. Lokalizacja na tym terenie warsztatow, ustug ucigzliwych jest mozliwa
pod warunkiem, ze ucigzliwo$¢ zamknie si¢ w granicach wilasnej dziatki. Zapisy Studium
umozliwiaja rowniez adaptacje istniejacej zabudowy, co nalezy rozumie¢ jako uwzglednienie przy
sporzadzaniu planéw miejscowych funkcjonowania istniejacej juz zabudowy.

Zapis obowiazujacego planu miejscowego spetnia w/w warunki tj. okre$la przeznaczenie
terenu jako zabudowy mieszkaniowej z ustugami (oznaczenie na rysunku planu symbolem
MNU12). Dla tej jednostki planistycznej (MNU 12) nie zawgzono rodzaju ushug do nieuciazliwych,
poniewaz na dzien sporzadzania planu dziatka zagospodarowana byla juz istniejacym budynkiem
stolarni. Uwzglednienie w planie miejscowym ww. rodzaju zabudowy wpisuje si¢ w wytyczne
okreslone w Studium zezwalajace na adaptacje¢ istniejacej zabudowy.

Nalezy doda¢, ze przedmiotowy plan miejscowy nie daje nieograniczonych mozliwosci
oddziatywania wlasciciela dziatki nr 57/5 na dziatki sqsiednie, co zostato okreslone w §6 — ,, Zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego” w punkcie 3, a mianowicie ustalono
dopuszczalne poziomy hatasu dla wszystkich terenow MNU zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Ochrony Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. Sam sposob
realizacji inwestycji i jej uzytkowania nie wplywa na prawidlowos¢ sporzgdzenia planu
miejscowego.

2. Zapisy planu miejscowego uwzgledniaja stanowisko okreslone w prognozie oddziatywania na
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srodowisko dla terenu MNUI12 tj. adaptuja istniejaca zabudowg. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
Prognoza Oddziatywania na Srodowisko nie stanowi prawa miejscowego. Prawem miejscowym s
ustalenia planu miejscowego na podstawie ktorego prowadzone sga postgpowania administracyjne.
Prognoza nie podlega uchwaleniu, jest jednym z wielu opracowan sporzadzanych w trakcie
procedowania planu.

3. Projekt planu miejscowego uwzglednia wickszos¢ uwag Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie (RDOS) okreslonych w opinii (pismo nr RDOS-28-WOO0S-6613-02-105/10/mt).
Miedzy innymi okreslono rodzaj ustug (nieucigzliwych) na terenach zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej (MNU). Na terenie MNU12 nie zawgzono rodzaju ushug do nieucigzliwych bowiem na
czas sporzadzania planu miejscowego na terenu dziatki nr 57/5 istnial juz zaktad stolarski (patrz pkt.
1). Nalezy zaznaczy¢, ze teren planu nie jest polozony na obszarze chronionym co wigzaloby si¢ z
wymogiem uzgodnienia projektu planu z RDOS, natomiast w tym przypadku projekt planu
podlegat tylko zaopiniowaniu przez t¢ instytucje.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt prognozy zgodnie z trescig opinii wypetnia kryteria formalne i
merytoryczne natozone w art. 51 ust. 2 ustawy w zakresie zawarto$ci prognozy oraz wczesniejszego
uzgodnienia RDOS.

4. Studium okresla ogélne kierunki, w tym przypadku zabudowe mieszkaniowa, uslugowa lub
mieszkaniowo-ustugowa bez nakazu okres§lania w planie miejscowym identycznych szczegoétowych
zapisow w ramach ww. funkcji. Byloby to w istocie sprzeczne z ustawa, ktora wskazuje, ze
szczegotowe zasady zagospodarowania terenu moga by¢ okreslone dopiero w planie miejscowym.
Majac na uwadze istniejacy stan zagospodarowania dziatki (budynek stolarni) oraz zapisy Studium
(m.in. mozliwos¢ adaptacji) Rada Gminy Itawa miala pelne prawo wprowadzi¢ inne zasady
ksztaltowania 1 zagospodarowania terenu dla poszczegoélnych terenow zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej (MNU).

5. Whniosek o zmiang¢ planu miejscowego dla dziatki sgsiedniej do dziatki nr 57/5, zlozony w 2010 r.
nie mogt zostaé wzigty pod uwage poniewaz zostal zlozony po terminie podjgcia uchwaty
intencyjnej o przystgpieniu do zmiany planu (30.06.2009 r.), w ktorej to okresla si¢ granice
projektowanego planu. Wiasciciel przedmiotowej dziatki zostal poinformowany, iz w przypadku
przystapienia do kolejnej zmiany na terenie miejscowosci Nowa Wie$ ztozony w roku 2010 wniosek
zostanie wzigty pod uwage. Nalezy tutaj stwierdzi¢, ze do kwestii informowania o przystgpieniu do
zmiany planu miejscowego stosuje si¢ art. 17 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, ze Wojt oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a
takze w sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu, okreslajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskow do planu, nie ma wiec w
tym przypadku zastosowania art. 28 KPA.

6. Procedowanie projektu planu odbyto si¢ zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, informacja o kolejnych krokach procedury sporzadzania planu miejscowego byta
podawana do publicznej wiadomos$ci w sposéb w niej okreslony, tj. ogloszono w prasie miejscowe;j
oraz poprzez obwieszczenie, a takze na stronie internetowe]j informacje o podjeciu uchwatly o
przystapieniu do sporzadzania planu. W ten sam sposob ogloszono o wytozeniu projektu planu do
publicznego wgladu i zorganizowaniu dyskusji publicznej nad rozwigzaniami ww. projektu. W
okreslonym w ogloszeniu czasie mozna bylto zglasza¢ uwagi do projektu planu, co w przypadku
terenu MNU 12 nie miato miejsca.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zapisami przedmiotowej uchwaty nie naruszono zasad sporzadzania
planu miejscowego, nie mialo tez miejsce istotne naruszenie trybu jego sporzadzania ani nie naruszono
wlasciwosci organow w tym zakresie. Ostatecznie zgodnos$¢ planu miejscowego z przepisami prawa zostata
pozytywnie oceniona przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego bedacego organem nadzoru nad
dziatalno$cia gminy, poprzez publikacje w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Warminsko —
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Mazurskiego w dniu 3 czerwca 2011 r. nr 69 poz. 1198.

Wojewoda jako organ nadzoru zawsze skrupulatnie bada zapisy kazdej uchwatly rady gminy, w tym
zwlaszcza majacych range przepisdw prawa miejscowego, a taka jest wlasnie uchwata dotyczaca uchwalenia
badZz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skoro zatem w/w organ nadzoru nie
wydatl wobec przedmiotowej uchwaty zadnego rozstrzygnigcia nadzorczego w trybie art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pdzn.
zmianami), a wiec nie stwierdzil nawet czesciowej niewaznosci lub choéby nieistotnego naruszenia prawa to
dla organu uchwatodawczego oraz wykonawczego Gminy Itawa jest oczywiste, ze uchwala bedaca
przedmiotem wezwania jest poprawna w sensie formalnoprawnym i z pewnoscig razaco prawa powszechnie
obowiazujacego nie narusza.

Na tle powyzszych wyjasnien rodzi si¢ teraz refleksja o zupelie innym charakterze. W wezwaniu
nie wskazano, ze uchwata narusza konkretng sfer¢ uprawnien gwarantowana przepisami prawa. Stan owego
naruszenia musi by¢ — o czym nie wolno zapomina¢ — aktualny i nie moze odnosi¢ si¢ do ewentualnych,
przyszlych sytuacji, jak rowniez odnosi¢ si¢ do zdarzen z przesztosci, ktore na skutek uptywu czasu utracity
jakiekolwiek znaczenie prawne. Wydaje si¢, Ze zainteresowani wtlasciciele nieruchomos$ci powinni
poszukiwaé ochrony prawnej nie tyle na gruncie kwestionowania legalnosci aktu prawa miejscowego, ale
broni¢ przede wszystkim swoich uprawnien wilascicielskich z powotaniem si¢ na przepisy Kodeksu
cywilnego (w tym zwlaszcza na_art. 222 § 2 w zwigzku z art. 144 K.c.). Art. 144. Wiasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore by zaktocaty
korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare, wynikajgcq ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.

Majac powyzsze na uwadze, podjecie uchwaly w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do
usuni¢cia naruszenia prawa jest w petni uzasadnione.
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