Zatagcznik do uchwaty Nr [X/84/2011
Rady Gminy ltawa z dnia 29 lipca 2011 r.

Uzasadnienie

Skarzgcy — Pan Eugeniusz tachanski zam. Dobrzyki 9, 14-230 Zalewo wniost
skarge na sposob prowadzenia przez Wojta Gminy ltawa przetargu na dzierzawe
gruntéw rolnych stanowigcych wtasnos¢ Gminy ltawa. Skarge te — jako wniesiong do
organu niewlasciwego — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko -
Mazurskiego przekazat tutejszej Radzie Gminy (wtadnej do jej rozpatrzenia) w trybie
art. 231 k.p.a. pismem noszgcym date 7 lipca 2011 r. (wptyneto ono do Urzedu
Gminy ltawa w dniu 11 lipca 2011 r.)

W tresci skargi, ktéra zostata poddana wnikliwej analizie w toku prac komisji
statych przez organ uchwatodawczy Gminy ltawa (Rade Gminy ltawa), skarzgcy
czyni zarzut, iz doszto podczas przetargu w dniu 30 maja 2011 r. do
nieprawidtowosci zwigzanych z czynnosciami przetargowymi, w tym zwiaszcza z
oswiadczeniami sktadanymi przez jego uczestnikow. Dodatkowo zainteresowany
przedstawia swoje subiektywne oceny przebiegu licytacji, stawiajgc ogolnikowg, nie
popartg zadnym wiarygodnym dowodem, teze, ze czynnosci organu gminy nie
zostaty prawidtowo wykonane. Ponadto podnosi tez, ze wylicytowane kwoty czynszu
rocznego roznig sie od kwot, ktére znalazty sie pozniej w umowach dzierzawy.

Bezspornym w sprawie jest fakt, ze w dniu 30 maja 2011 r. w Urzedzie Gminy
w ltawie zostat przeprowadzony przetarg na dzierzawe gruntéw rolnych bedgcych
wiasnoscig tut. jednostki samorzgdu terytorialnego (9 dziatek). Nie podlega tez
kwestii fakt, ze na dziatki o nr 191/1, 185/3 i 187/1 (wymienione w skardze), wadium
wptacili; Pan Eugeniusz tachanski, Koto towieckie WIARUS reprezentowane przez
Pana Zdzistaw Lesniewskiego na mocy petnomocnictwa Zarzgdu WKL Nr 303
SWIARUS” L. Dz. 8/11/12 oraz Pan Marek Kliza. Ze wzgledu na ilos¢ dziatek
bedgcych przedmiotem przetargu, a takze na konieczno$¢ sprawnego
przeprowadzenia przetargu przeprowadzono najpierw licytacje ustne poszczegdlnych
dziatek, za$ protokoty z przetargu zostaty sporzgdzone bezposrednio po ich
zakonczeniu. Ani ustawa o gospodarce nieruchomosciami, ani odpowiednie w tym

zakresie rozporzgdzenia wykonawcze nie narzucajg konkrethego momentu



sporzadzenia protokétdw (o sposobie  prowadzenia przetargu decyduje
przewodniczgcy komisji).

Bezposrednio po licytacji zwrécono Panu Eugeniuszowi tachanskiemu wadium.
Zgodnie z zapisem § 10 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 14 wrzesnia
2004 r. (Dz. U. Nr 207 poz. 2108 ze zm.) protokét z przeprowadzonego przetargu
podpisuje przewodniczgcy i cztonkowie komisji przetargowej oraz osoba wytoniona w
przetargu jako nabywca nieruchomosci (w tym przypadku dzierzawca).

Czynsz dzierzawny na przedmiotowe nieruchomosci zostat w licytacji ustalony na
kwoty:

za dz. nr 181/1 (cena wywotawcza 330 zf) w wys. 650,- zt a nie jak sugeruje
skarzgcy w kwocie 890,- zt

za dz. nr 185/3 (cena wywotawcza 524 zt) w wys. 1.162,- zt a nie 1.206,- zt

za dz. nr 187/1 (cena wywotawcza 317) w wys. 1.658,- zt a nie 1.604,- zt.
Poszczegodlne postgpienia byty odnotowywane przez cztonkéw komisji. Wylicytowane
kwoty zostaty wpisane do protokétéw i uméw dzierzawy.

Przedstawione wyzej okolicznosci wskazujg w sposob jednoznaczny na fakt, ze
zarzuty sformutowane przez skarzgcego w zadnej mierze sie nie potwierdzity i jako
absolutnie gotostowne nalezy uzna¢ za bezzasadne. Skarzgcy — co warto tutaj
wyraznie podkreslic — sam w swej skardze przyznaje, ze licytacja byta prowadzona
przy jego osobistym i czynnym udziale.

Nie zostat on tym samym ograniczony w swych prawach uczestnika przetargu
publicznego.

W toku czynno$ci sprawdzajgcych Rada Gminy nie stwierdzita, ze doszio do

rozbieznosci pomiedzy wylicytowanymi czynszami dzierzawnymi a kwotami dzierzaw
wpisanymi pozniej do tresci zawartych uméw cywilnoprawnych. Rada Gminy ltawa
uznata w tych warunkach, ze skarga jest catkowicie niezasadna, gdyz oparta jest tak
w zasadzie jedynie na przypuszczeniach Skarzgcego, na podstawie ktoérych, nie
mozna przeciez budowaé oskarzen.
Ponadto tez na podstawie gotostownych, subiektywnych doznan nie mozna
formutowacé tez o braku uczciwosci pracownikéw administracji publicznej, gdyz owe —
niczym nie poparte zarzuty — powodowac¢ mogg naruszenie débr osobistych kazdej z
zainteresowanych w tej sprawie 0sob.

Biorgc pod uwage przywotang wyzej argumentacje Rada Gminy postanowita
rozstrzygngc¢ skarge, jak w tresci uchwaty.



