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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr IV/34/19 Rady Gminy
Itawa z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Itawa w obrebie geodezyjnym Kalduny i Rudzienice (obszar A), Frednowy
(obszar B), Laseczno (obszar C), D6t i Lawice (obszar D), w ezesei dotyczacej § 6 pkt 2.

Uzasadnienie

Rada Gminy Itawa w dniu 25 stycznia 2019 r., powolujge si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945), uchwalila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Itawa w obrebie geodezyjnym Kalduny i Rudzienice
(obszar A), Frednowy (obszar B), Laseczno (obszar C), Dot i Lawice (obszar D).
Uchwala wraz z dokumentacja planistyczng zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
30 stycznia 2019 1.

Podjeta przez Rad¢ Gminy uchwala, w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia, jest
sprzeczna z obowigzujacym prawem.

W § 6 pkt 2 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze w zakresie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz dobr kultury wspolczesnej, ustala
sie nakaz przeprowadzenia badan archeologicznych, w zakresie zgodnym z przepisami odrgbnymi,
w przypadku prowadzenia dziatan inwestycyjnych w strefach ochrony archeologicznej OW.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze postanowienie razgco narusza art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2067).
Zgodnie z tym przepisem, zakres i rodzaj niezbgdnych badan archeologicznych, o ktérych mowa
w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie,
w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci
na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodzg zabytek
archeologiczny. Badania archeologiczne, o ktérych stanowi ust. la art. 31 ww. ustawy, zwigzane s3:
- z robotami budowlanymi przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong
konserwatorskg na podstawie ustalen planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujgcym sig
w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow, albo
- z robotami ziemnymi lub dokonaniem zmian charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie,
na ktorym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, co moze doprowadzi¢c do przeksztalcenia



lub zniszczenia zabytku archeologicznego.

Z powyzszego wynika, ze kwestia zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych,
ustalona w § 6 pkt 2 uchwaty Rady Gminy Ilawa, uregulowana zostala przez ustawodawce.
Powtorzenie lub modyfikacja przepisow ustawowych jest sprzeczna z zasadg tworzenia aktow
prawnych na podstawie i w granicach prawa, albowiem wprowadzenie powtdrzen regulacji
ustawowej w aktach prawa miejscowego zaciera przejrzystos¢ systemu prawnego i powoduje,
ze przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, a nie aktu hierarchicznie wyzszego,
z ktorego pochodzi. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano,
ze powtorzenie i modyfikacja przepisow ustawowych w uchwatach, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (przykltadowo wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92 i z dnia 6 czerwca 1996 r. sygn. akt
SA/Wr 2761/95, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
21 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II SA/Wr 479/11). Powtarzanie regulacji ustawowych, bgdz ich
uzupetnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy, interpretacji. W takim kontekscie, powtarzanie i modyfikacje
w uchwatach przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznac
za niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo rozstrzygna¢ jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko - Mazurskiego
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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