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RoLstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2019 r., poz. 506 z pdézn.zm.), stwierdzam niewaznos¢ zatacznika do uchwaty nr
XIV/125/19 Rady Gminy ltawa z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie Gminy ltawa, w czesci obejmujace;j :

e § 3 ust. 4 zatgcznika do uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania : ,nie
utrudniajgcy korzystania z nieruchomosci i terenéw do niej przylegtych oraz”

e § 4 ust. 2 zatgcznika do uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania : ,nie
utrudniajgcy korzystania z nieruchomosci i terenéw do niej przylegtych oraz”

e § 8 ust. 2 zatgcznika do uchwaty, w zakresie dotyczgacym sformutowania : ,wytgcznie
w zakresie drobnych napraw wtasnych samochodéw oraz”

e § 14 ust. 2 zalgcznika do uchwaly, w zakresie dotyczacym sformutowania :
witasciwej”

e § 15 ust. 1 =zalgcznika do uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania :
,niewielkiej”

Uzasadnienie

Uchwatg, o ktérej mowa we wstepie, ktéra wptyneta do tutejszego organu w dniu
24 grudnia 2019 r., Rada Gminy ltawa, powotujac jako podstawe art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a
pkt 1) i pkt 5) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2019 r., poz. 2010 z p6ézn.zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art.
40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, uchwalita Regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku, w formie zatgcznika do uchwaty.

W treéci zakwestionowanych przepisow, Rada przyjeta, ze odpady w postaci
zuzytego sprzetu elektryczno — elektronicznego oraz odpady wielogabarytowe, nalezy
gromadzi¢ w miejscu odbioru, w sposob nie_utrudniajacy korzystania z nieruchomosci
i terenéw do niej przylegtych oraz umozliwiajgcy tatwy dostep podmiotowi odbierajgcemu
odpady (§ 3 ust. 4 oraz § 4 ust. 2 zatgcznika do uchwaty).

Ponadto, Rada wskazata, ze naprawa pojazdéw poza warsztatami samochodowymi,
moze odbywaé sie wytgcznie w zakresie drobnych napraw wtasnych samochodéw i pod
dalszymi warunkami, okreslonymi w uchwale (§ 8 ust. 2 zatgcznika do uchwaty).

W odniesieniu do obowigzkdéw osdb, utrzymujgcych zwierzeta domowe, w tresci § 14
ust. 2 zatgcznika do uchwaty, postanowiono, ze osoby te, zobowigzane sg do sprawowania
whasciwe] opieki, natomiast w odniesieniu do mozliwosci chowu zwierzat gospodarskich na
terenach wytaczonych z produkcji rolnej, w tresci § 15 ust. 1 zatgcznika do uchwaty,
dopuszczono mozliwo$¢ utrzymywania niewielkiej ilosci ptactwa.

W ocenie organu nadzoru, ww. przepisy, w zakwestionowanym na wstepie zakresie,
w sposob istotny naruszajg prawo.



Uzaleznienie prawidtowos$ci gromadzenia odpaddéw od braku utrudnien w korzystaniu
z nieruchomosci lub terendw przylegtych (czyli - tzw. nieruchomosci sasiednich), wkracza
w regulacje prawa sgsiedzkiego, zawartg w art. 144 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym,
witasciciel nieruchomosci, powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dziatan, ktére by zaktdcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare,
wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw
miejscowych. Materia taka, jako podlegajgca regulacji aktu prawnego wyzszego rzedu,
wykracza poza delegacje ustawowg rady gminy, a w konsekwencji — zakwestionowane
w tym zakresie przepisy, uchwalone zostaly bez podstawy prawnej. Powyzsze stanowisko,
znajduje takze oparcie w judykaturze (m.in. Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia
8 listopada 2012, sygn. akt: Il OSK 2012/12).

Dalsze, zakwestionowane postanowienia Regulaminu, winny zostaé wyeliminowane
z obrotu prawnego, przede wszystkim, z uwagi na ich nieprecyzyjno$¢ i niejasnos¢, ktore
powodowa¢ moga watpliwosci interpretacyjne.

W mysl art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
organ gminy zostat upowazniony wyfgcznie do wskazania wymogéw dopuszczalnosci mycia
i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami, majgcych na celu zapewnienie ochrony
srodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi
na skutek wykonywania tych czynnosci. Powotany przepis nie upowaznia natomiast organu
uchwatodawczego gminy do wprowadzenie generalnego ograniczenia naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych napraw - tym bardziej, ze pojecie to
jest niedookreslone, a wiec nie moze mie¢ charakteru normatywnego (patrz podobnie wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il
SA/Gd 122/19, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 lutego
2019 r., sygn. akt Il SA/OI 7/19).

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, termin ,wtasny”, zastosowany w odniesieniu do
naprawianego samochodu, uzyty zostat w uchwale w znaczeniu potocznym, gdyz
roznicowanie mozliwosci dokonywania napraw pojazdu z uwagi na podmiot dokonujgcy
naprawy, nie znajduje zadnego uzasadnienia, a powodowa¢ moze watpliwosci
interpretacyjne przepisu uchwaty.

Niedookreslone pojecia, zawarte zostaty takze w tresci § 14 i § 15 Regulaminu.

Pojecie ,wiasciwej” opieki nad zwierzgtami domowymi jest nieprecyzyjne. Ponadto,
art. 77 § 1 Kodeksu wykroczen stanowi, ze kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych
$rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany, zas zgodnie z § 2, kto dopuszcza sie czynu
okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia wolnosci,
grzywny albo karze nagany. Naktadanie na cztonkdéw wspolnoty samorzgdowej obowigzkow
wynikajacych juz z innych przepiséw prawa naraza wigc posiadaczy zwierzat na dodatkowg
odpowiedzialno$¢ karng z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktory przewiduje kare grzywny za niewykonywanie obowigzkow okreslonych
w regulaminie.

Nalezy wskazac, iz okre$lenie w Regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku,
obowigzkéw jakie cigzg na wiascicielach nieruchomosci, a takze na osobach utrzymujgcych
zwierzeta domowe lub gospodarskie, musi byé precyzyjne i jednoznaczne, dokonane
w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Poszczegdine sformutowania, muszg
pozostawaé zrozumiate dla adresatéw, tak, aby mieli oni Swiadomos¢, jak natozony
obowigzek, nalezy prawidtowo wykonac.

Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego. Wymaég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
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klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwac
moga stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna
przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasadag
przyzwoitej legislacji, znajdujacg oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.
Przytoczone przepisy Regulaminu, w ocenie organu nadzoru, nie spetniajg tego warunku.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentenciji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warminsko - Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
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