UCHWALA NR XX/185/20
RADY GMINY ILAWA

z dnia 28 sierpnia 2020 r.

w sprawie uznania skargi na Wéjta Gminy Ilawa za bezzasadna.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U.
z2020r. poz.713) wzwiazku =z art. 229 pkt 3) ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U. z2020r. poz.256 zpdzn. zm.) izgodnie z § 2 zalacznika Nr 8 do
Statutu Gminy Itawa, Rada Gminy Itawa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Itawa postanawia bioragc pod uwage stanowisko wyrazone w Uchwale Nr 1/2020 Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Ifawa z dnia 20 lipca 2020 r. w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej
rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Wojta Gminy Itawa, wniesiong w dniu 18 czerwca 2020 r. skarge na dziatalno$¢
Woéjta Gminy [tawa uzna¢ za bezzasadng w catosci.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do Uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Gminy zawiadomi wnoszacego skargg.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Roman Piotrkowski

Id: 7CEFD68B-54FA-44B0-8506-B1757DED71D8. Uchwalony Strona 1



Zatacznik do uchwaty Nr XX/185/20
Rady Gminy [tawa
z dnia 28 sierpnia 2020 r.

Skarga na dziatalnos¢ Wojta Gminy Itawa zostala wniesiona przez osobe fizyczng w dniu 18 czerwca
2020 r. do tut. Urzgdu Gminy, przy czym zgodnie z ustawowymi oraz statutowymi uregulowaniami przekazano
ja w celu wyrazenia stosownej opinii do Komisji Skargi, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Itawa.

Powyzsza Komisja po uzyskaniu uprzednich pisemnych wyjasnien Wojta Gminy Itawa oraz poczynionych
przez t¢ Komisj¢ samodzielnych ustalen w dniu 20 lipca 2020 r. podj¢ta na posiedzeniu uchwale Nr 1/2020
w tre$ci ktorej wyrazita opini¢ dotyczacag rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Wojta Gminy Itawa. W § 1 owej
uchwaty Komisja uznata skarge z dnia 5 czerwca 2020 r. wniesiong przez osobe fizyczng (data wpltywu do tut.
Urzedu Gminy 18 czerwca 2020 r.) za bezzasadng w catosci.

Motywy w/w stanowiska zawarte w obszernym uzasadnieniu tej uchwaly Rada Gminy poddata
szczegotowej analizie.

Rada Gminy Itawa podzielajac argumentacje przedstawiona w owej uchwale Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji postanowila ja zatwierdzi¢ bez uwag. Przekonujace i zastugujace tym samym na uwzglednienie Rada
Gminy uznata wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly Komisji, ktore prowadza do finalnego wniosku, iz
wniesiona przez cztonka wspolnoty samorzadowej skarga na dziatalnos¢ Wojta Gminy Itawa jest pozbawiona
jakichkolwiek racji a to oznacza, ze powinna by¢ przez Rad¢ Gminy ltawa uznana za bezzasadng w calosci.

Bezspornym nalezato przede wszystkim uzna¢ fakt, ze Gmina - wbrew twierdzeniom zawartym w skardze
- nie dokonata "zwezenia" drogi gminnej (dz. nr 235 w Siemianach). Wyniki analizy danych archiwalnych
dokumentacji geodezyjnej (jak ustalita to Komisja) wskazaty, iz w roku 1993 podczas jednego z podziatow
nieruchomosci sasiedniej geodeta popetnil blad ustalajac jeden z punktéw granicznych nie zachowujac 3 m
szerokos$ci drogi gminnej. Blednie ustalony punkt graniczny zostal przyjety do dokumentacji geodezyjnej i od
roku 1993 stanowi o obecnym przebiegu granic dziatki nr 235 (droga gminna, ktora nie ma jednak statusu drogi
publicznej). Ustalono, iz korekta w/w bledu geodezyjnego mozliwa jest obecnie jedynie poprzez przejecie
czesci nieruchomosci - dz. nr 213/25 (w tym celu prowadzone sg rozmowy z wiascicielami w/w dziatki).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Urzad Gminy w Itawie odpowiadal niezwlocznie ito pomimo
ztozonosci 1 stopnia skomplikowania tej sprawy na kazde pisma Skarzacego, co potwierdzajg pisma organu
z dnia 11.05.2020 r. (znak: RLP.6724.2.70.2019) i z dnia 1 czerwca 2020 r. (znak: RLP.6724.2.70.2019).

W przedmiotowej sprawie istotne jest to, ze dziataniom Wojta trudno czynié¢ zarzuty, gdyz rozwigzanie
dotyczace problemu dostepu projektowanych dziatek do drogi publicznej wynika zobowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego regulacje nalezy stosowa¢ m.in. w przypadku
podzialu nieruchomos$ci. Wéjt Gminy na chwile obecng nie moze zaproponowaé osobie zainteresowanej
(Skarzacemu) innego rozwigzania niz wynika to z zapiséw planu miejscowego oraz aktualnego stanu prawnego
(wlasnosciowego).

Trudno si¢ bylo przy tym zgodzi¢ z zarzutami osoby skarzacej, ze doszto do uchybien w procedurze
sporzadzania planu miejscowego, w tym w zakresie informowania mieszkancéw gminy o kolejnych etapach
sporzadzania projektu planu miejscowego. Organ nadzoru (Wojewoda Warminsko - Mazurski) nie zausterkowat
w zaden sposob zaréwno przeprowadzonej wczesniej procedury, jak i pézniejszej uchwaty Nr XXI1/197/2016
z dnia 28 czerwca 2016 r. wprowadzajacej plan miejscowy dla terenu objetego trescig skargi. Dodatkowo Rada
Gminy zgodzita si¢ zpogladem Komisji co do tego, ze zarzut wykluczenia skarzacego w postepowaniu
podziatowym dotyczacym wyznaczenia dzialek budowlanych o numerach ewidencyjnych od 221/4 do 221/17
z dziatki nr 221/2 jest catkowicie niezasadny, gdyz 6w podziat nie dotyczyt wytyczenia drogi - dziatki nr 221/1,
ktora jest przedmiotem sporu. Podzial ten nie zmienit réwniez granic, w tym szerokos$ci dziatki nr 235 (drogi
gminnej).

Biorgc pod uwage fakt, ze Wojt w kazdej ze spraw podziatlowych uwzglednia indywidualne, istniejace
w sprawie przestanki oraz przestrzega zasady, ze kwestia ewentualnych stuzebnosci wynika¢ musi z ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zapiséw art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z poz. 65 ze zm.) skarge nalezalo uzna¢ za
bezzasadng w calosci.
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