UCHWALA NR XXX1/303/21
RADY GMINY ILAWA

z dnia 27 lipca 2021 .

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi osoby fizycznej
dotyczacej zaskarzenia w oznaczonej czesci uchwaly Nr XII1/108/03 Rady Gminy Ilawa z dnia 3 grudnia
2003 r. wraz z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst:
Dz. U. z2020r. poz. 713 zpdzn. zm.) w zwigzku zart. 54 §1 1§2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.) Rada
Gminy [tawa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge z dnia 5 lipca 2021 r. (data
wplywu: 5 lipca 2021 r.) osoby fizycznej, dotyczaca zaskarzenia w oznaczonej czg¢sci uchwaty Nr XII1/108/03
Rady Gminy Itawa zdnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy ltawa wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w §1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Roman Piotrkowski
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Zatgcznik do uchwaty Nr XXX1/303/21
Rady Gminy Itawa
z dnia 27 lipca 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1

10-562 Olsztyn

Organ administraciji:
Rada Gminy Itawa

ul. Gen. Wi. Andersa 2A
14-200 Itawa

Odpowiedz na skarge
Whiesiong przez osobe fizyczng z dnia 5 lipca 2021 r. (dorgeczong 5 lipca 2021 r.) na uchwate
Nr XIII/108/03 Rady Gminy Itawa z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Itawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy [tawa nie uwzglednia zarzutow sformutowanych w
tresci powyzszej skargi i wnosi 0:

1) Oddalenie skargi w catosci zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (jednolity tekst:
Dz. U. 22019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.)

2) Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania zgodnie z przyjetymi normami.
Dodatkowo tez wnosze¢ zgodnie z art. 119 pkt 2) wyzej wymienionej ,,Ustawy o
rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym”.

Uzasadnienie

W dniu 3 grudnia 2003 r. Rada Gminy Itawa podj¢ta uchwate Nr XIII/108/03 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Itawa.

Osoba fizyczna zaskarzyta w skardze z dnia 5 lipca 2021 r. powyzsza uchwate w Scisle
opisanej czesci, opierajac si¢ o zapisy art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935) w zwiazku z art. 50 §1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst: Dz. U. z
2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) oraz art. 3 §2 pkt 5) w zwigzku z art. 147 §1 cyt. Ustawy Prawo o
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postepowaniu [...], po wypehieniu dyspozycji art. 52 §4 cyt. Ustawy Prawo [...] (zgodnie z
brzmieniem przywolanych przepisow do dnia 1 czerwca 2017 r.) zarzucajac naruszenie
wskazanych ponizej przepiséw prawnych — wnoszac o stwierdzenie niewaznosci wyzej opisanej
uchwaty ,,w cze$ci dotyczacej terenu oznaczonego symbolem ,,Z1” na rysunku nr 35 oraz o
zasadzenie kosztow postepowania sgdowego wedhug norm prawem przepisanych, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego — jezeli takowe zostanie udzielone.”

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w sentencji skargi skarzacy jedynie
lakonicznie wskazuje, iz wnosi o stwierdzenie niewazno$ci w/w uchwatly ,,w czeSci dotyczacej
terenu oznaczonego symbolem ,,Z1” na rysunku nr 35”. Tak sformutowany zarzut praktycznie
nie wyjasnia i pozbawiony jest precyzji. Dopiero w uzasadnieniu skargi Skarzacy opisuja normy
prawne, ktére ich zdaniem zostaty naruszone przez konkretne postanowienia wyodrebnionego
fragmentu opisanego wczesniej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Taki
uktad skargi ktoci si¢ z zapisami art. 57 §1 pkt 3) ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Dodatkowo w tresci skargi nie okre§lono na czym polega naruszenie interesu
prawnego Skarzacych.

Skarzacy zatem w uzasadnieniu (a nie w czg$ci wstepnej skargi gdzie winny zosta¢ owe
naruszenia wyluszczone Sagdowi) wskazuja na stosowne uchybienia usterkowanej uchwaty, to
jest:

1) Naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory przewidywal ,,na czas podejmowania skarzonej uchwaty” wymog
okreslenia przeznaczenia terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych funkcjach
lub ro6znych zasadach zagospodarowania (chodzi o przepis §26 wust. 1 pkt 9)
przedmiotowego planu, ktory stanowi, ze na terenach oznaczonych symbolem ,,Z” t;.
terenach zieleni niskiej i wysokiej dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow handlowo-
gastronomicznych nie powodujacych koniecznosci wycinki drzew).

Skarzacy uwazaja, iz Ow zapis powoduje, ze to nie Rada Gminy Itawa okreslita

przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem ,,Z1”, lecz to inwestor bedzie sobie

wybierat, w jaki sposoéb chce zagospodarowaé ten teren. W dalszej cze$ci swych
rozwazan Skarzacy wskazuja, ze ,,specyfika i1 zakres ustalen dotyczacych przeznaczenia

terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu uzupetniajacych i

mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, nie daje

natomiast podstaw do ustalania ,,mieszanych” sposobOw przeznaczania terenéw bez
wyraznego rozgraniczenia liniami rozgraniczajagcymi terendw o réznym przeznaczeniu

lub r6znych zasadach zagospodarowania ,,(wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006

r., sygn.. akt IT SA/Kr 1329/05).”

2) Naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 pkt 6) w/w ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 7 lipca 1994 r., poprzez brak okreslenia jakichkolwiek wskaznikow 1 parametrow
urbanistycznych dla terenu oznaczonego symbolem ,,Z1”.

Skarzacy podnosza, iz ,,nie wiedzg w istocie nie tylko w jaki sposdb bedzie ostateczne

zagospodarowany teren znajdujacy si¢ tuz obok dziatki, na ktorej spedzaja czas wolny,

ale nie wiedzg takze jakie gabaryty beda mialy powstale w przysztoSci obiekty
budowlane. Nie wiedzg tez w jakiej odleglo$ci od dziatki Skarzacych te obiekty beda
realizowane.”

3) Naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 1) ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym, przez co
Skarzacy pozbawieni zostali mozliwosci ztozenia stosownych wnioskdw w terminie
ustawowym.
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4) Naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie w
jakim nie dokonano badania spdjnosci uchwalonego planu miejscowego z zapisami
studium.

W ocenie organu skarga nie zasluguje na uwzglednienie 1 winna zosta¢ oddalona w
catosci.

Rada Gminy Itawa wnoszac o oddalenie skargi w catosci podtrzymuje przy tym
stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 21 kwietnia 2021 r. znak: SO.0004.62.2021, ktoére bylo
odpowiedzig na wezwanie innych skarzacych — witascicieli dziatki nr 30/3 (sprawa skarzacych
Pani Aleksandry Wisniewskiej oraz Pana Piotra Wisniewskiego zawista juz przed WSA w
Olsztynie 1 nosi sygn. akt. Il SA/OI 487/21) Rady Gminy Ifawa do usuni¢cia naruszenia prawa
Uchwatg Nr XII1/108/03 z dnia 3 grudnia 2003 r.

W owej odpowiedzi wskazano jednoznacznie, ze Rada Gminy nie znajduje podstaw do
poddania si¢ w/w wezwaniu, gdyz zarzut, jakiego rzekomo dopuscita si¢ Rada Gminy Itawa
dokonujgc ustalen dla terenu oznaczonego symbolem ,,Z1” na rysunku nr 35 jest bezzasadny.

Trzeba w tym miejscu tez zauwazy¢, ze zar6wno podwazany zapis miejscowego planu,
jak 1 cala uchwata Nr XIII/108/03 nie byta przedmiotem rozstrzygnig¢cia organu nadzoru, co
powoduje, iz 6w akt korzysta z domniemania prawnej poprawnosci.

Zarzuty sprecyzowane w tresci skargi nie sg uzasadnione, co juz Rada Gminy podkreslata
w przywolanej wyzej odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

Rada Gminy Itawa w wyniku szczegélowej analizy stawianych w skardze zarzutow
uznaje niezmiennie, ze pierwsze rzekome uchybienie zwigzane z art. 10 ust. 1 pkt 1)
obowigzujace] w momencie uchwalania planu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) jest nieuzasadnione. Tym samym
nie jest stuszng teza, ze w przypadku omawianego planu miejscowego doszto do razacego
naruszenia prawa z uwagi na rzekome mieszanie SposobOw przeznaczenia terenow bez
wyraznego rozgraniczenia liniami rozgraniczajacymi terendw o roznych przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Rada podtrzymuje swoja teze, iz nie dostrzega
prezentowanego w wezwaniu rozdzwigku pomiedzy przeznaczeniem terenu jako zielen niska i
wysoka a terenami umozliwiajgcymi lokalizacj¢ obiektow handlowo-gastronomicznych (teren
ustug).

Drugi z zarzutéw dotyczacy normy z art. 10 ust. 1 pkt 6) ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym rowniez nie zashluguje na uwzglednienie, podobnie jak i1 pozostate (2) i (3)).
Trudno jest si¢ przy tym zgodzi¢ z zarzutem, ze doszto do pogwalcenia art. 18 ust. 2 pkt 2a) w
zakresie w jakim nie dokonano badania spojnosci uchwalonego planu miejscowego z zapisami
studium.

Tutejszy organ w swojej odpowiedzi zauwazal tez, ze na gruncie nieobowigzujacej juz
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o0 zagospodarowaniu przestrzennym mamy do czynienia z r6znymi
liniami orzeczniczymi, ktore nie pozostaja w zgodzie z prezentowanymi w wezwaniu
konstatacjami. Owczesny ustawodawca (uchwale podjeto 3 grudnia 2003 r.) w zadnym z
przepisOw w/w ustawy nie stawial wymogu, by rozstrzygniecie dotyczace terenu objetego
planem bylo zawarte zarowno w planie jak i na rysunku planu. Istotne jest natomiast, by
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie pozostawial watpliwosci co do
przeznaczenia objetych nim terendw, by byl czytelny i1 spdjny (dla por. wyrok WSA w Gdansku z
dnia 13 listopada 2007 r. Il SA/Gd 631/07, LEX nr 341075).

Przypomnie¢ nalezy tutaj tez wazne orzeczenie NSA z dnia 28 czerwca 2011 r. IT OSK
619/11, LEZ nr 1083666, w brzmieniu: ,,1. Ustawowe upowaznienie zawarte w art. 10 pkt 6)
u.p.z. obejmuje jedynie ustalenie przez rad¢ gminy w planie zagospodarowania przestrzennego
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gabarytow obiektow budowlanych, a wigc m.in. konkretnych wskaznikéw ich dopuszczalnej
wysokosci na danym terenie, a nie ustalenie sposobu mierzenia wysokosci obiektow
budowlanych. Rada miasta wprowadzajac w uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego definicj¢ ,,wysokosci zabudowy”, dziala z przekroczeniem
ustawowego upowaznienia, poniewaz nie jest umocowana do definiowania poje¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.”.

Trzeba tez nadmieni¢, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym odczytywany a contrario wyklucza wprowadzanie do ustalen planu jakichkolwiek
innych linii niz w nim wymienione (dla por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3 marca 2020 r. Il
SA/OI 933/19, LEX nr 2822058).

W rozpatrywanych zarzutach istotny byt tez cel uzycia zwrotu ,,w zaleznos$ci od potrzeb™.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, ukoronowanym niejako w wyroku NSA z dnia 26
maja 2020 r. 11 OSK 3284/19, LEX nr 3047291, ,,Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem w
zalezno$ci od potrzeb” — uzaleznia stosowne ustalenia planu miejscowego od uwarunkowan
faktycznych.”

Organ pragnie po raz kolejny (dla por. pismo bedace odpowiedzig na wezwanie do
usuni¢cia naruszenia prawa) wskaza¢, ze Uchwata Nr XIII/108/03 Rady Gminy Itawa z dnia 3
grudnia 2003 r. zostata podjeta w czasie obowigzywania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem przepisy tej ustawy stanowig podstawe do oceny
legalnosci  tego aktu. W przypadku niniejszej skargi istotne podczas analizy zarzutow
skargowych jest precyzyjne rozroznienie regulacji wymienionej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. od
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. O ile bowiem
plany miejscowe uchwalane w rezimie aktualnej ustawy stanowig bezposrednia podstawe do
wydawania indywidualnych decyzji, zwlaszcza pozwolen na budowg, to na gruncie poprzedniej
ustawy ustalanie warunkow zabudowy i1 zagospodarowania terenu dla konkretnej inwestycji
nastgpowato w drodze decyzji wydawanej na podstawie ustalen planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 39 i 40 u.zp.). Owczesny obowiazek wydawania decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu nawet wowczas, gdy na danym terenie obowigzywat plan
miejscowy wigzat si¢ z tym, ze regulacja plandw miejscowych nie byla tak szczegotowa, jak to
jest wymagane w $wietle ustawy z 27 marca 2003 r.

Dla jasnos$ci sprawy nalezy tez zaznaczy¢, ze przywotany w skardze wyrok WSA w
Krakowie z dnia 29 maja 2006 r. 11 SA/Kr 1329/08 (na nim oparty jest w znacznym stopniu tok
prawniczego rozumowania zaprezentowany w skardze) nie jest przydatny z dwoch powodow:

— po pierwsze, dotyczyl on planu miejscowego uchwalonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 marca 2003 r., a nie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. jak w tej sprawie,

— po drugie, zostat on uchylony wyrokiem NSA z 13 grudnia 2006 r. II OSK 1278/06

W przedstawionych okolicznos$ciach skarga nie zashluguje na uwzglednienie i powinna by¢
oddalona w catosci.

Biorac pod uwage ogloszony na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii w zwiazku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 oraz zwigzane z tym wzgledy bezpieczenstwa uczestnikow
postepowania sagdowego a nadto bezsporny w sprawie stan faktyczny oparty o materiat
dowodowy wnoszg¢ o rozpoznanie tej sprawy w trybie uproszczonym (po mysli art. 119 pkt 2)
podanej na wstepie Ustawy).
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