W6éjt Gminy ltawa Itawa, dnia 18 lutego 2022 r.
14-200 ltawa
ul. gen. Wt. Andersa 2a
woj. warminsko-mazurskie

RLP.6220.24.2021

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2), art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 1 pkt 4), art. 84 ust. 1,
ust. la i ust. 2, art. 85 ust. 2 pkt 2) oraz przy zastosowaniu art. 87 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 2373, ze zm., zwanej dalej ustawg 00$), zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 81 w zwigzku z ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) oraz art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Gminy Ifawa, ul. gen. W. Andersa 2a, 14-200 Itawa, w imieniu ktorej
dziata pelnomocnik reprezentujacy firme: Biuro Projektowe ,,Prokan” Justyna Sokotowska,
ul. Sobieskiego 45, 14-200 Itawa z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie zmiany warunkow
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Wojta Gminy Itawa w dniu
9 kwietnia 2021 r., znak: RLP.6220.2.2021 dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosciach Franciszkowo, Franciszkowo Dolne, Borek 1 Matyki oraz
poprawa gospodarki wodnej na terenie gminy Itawa”, dziatajac w oparciu o:

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 3 stycznia
2022 r., znak: WO0$.4220.806.2021.AZ.1,

- opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Itawie z dnia
29 grudnia 2021 r. znak: ZNS.4083.91.2021,

- opini¢ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wod Polskich Zarzadu Zlewni w Toruniu
z dnia 5 stycznia 2022 r., znak: GD.ZZS.5.435.717.2021.AOT

orzekam:

I. Zmieni¢ decyzje Wéjta Gminy Ilawa z dnia 9 kwietnia 2021 r., znak: RLP.6220.2.2021
dla przedsi¢gwzigcia pn.: ,Budowa Kkanalizacji sanitarnej w miejscowosciach
Franciszkowo, Franciszkowo Dolne, Borek i Matyki oraz poprawa gospodarki wodnej
na terenie gminy Ilawa”, pow. ilawski, woj. warminsko-mazurskie poprzez zmiane¢
nastepujacych zapisow:

1) w uzasadnieniu pierwotnej decyzji (str. 4) oraz w zataczniku do ww. decyzji, stanowiacej
charakterystyke przedsigwzigcia (str. 10), o tresci:

- W obrebie Franciszkowo Dolne, na dziatkach numer:

1/1, 1/7,3/1,4/2,4/4, 5, 6,9, 10, 11, 12, 13/6, 18, 19/4, 20/1, 20/2, 20/3, 20/5, 20/6, 21,
24/1, 24/2, 25/1, 25/2, 26, 27/2, 27/6, 27/7, 28, 29, 31/6, 31/7, 32/2, 33/6, 35/1, 35/2, 35/3, 36,
37/1, 37/2, 87/1, 87/2, 88/4, 100, 106/1, 106/2, 110, 112/1, 117, 125, 126/2, 127, 150, 152,
153, 155, 157, 158, 159, 160, 170, 171/2, 181/1, 181/2,

- w obrgbie Franciszkowo Gorne, na dziatkach numer:

145/5, 91/4, 92/1, 92/2, 93/3, 94/1, 94/2, 96, 97, 98/1, 98/2, 98/3, 99, 100, 101/1, 101/2,
101/3, 101/13, 101/14, 112, 126/2, 126/3, 124, 125, 127/1, 127/2, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2,
129/9, 133, 134/1, 134/2, 136, 139/3, 139/5, 139/6, 143/4, 144/2, 144/3, 144/4, 144/5, 144/6,
145, 146/3, 146/4, 146/5, 146/6, 146/7, 147, 148/1, 148/4, 148/5, 151/1, 151/2, 151/3, 152,
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154/2, 154/5, 154/8, 154/9, 154/12, 157/1, 158/2, 158/4, 158/5, 158/6, 159/5, 159/7, 162/2,
166/4, 166/5, 167/3, 167/8, 179, 187/1, 187/2, 188, 189/7, 189/12, 191, 192, 193/1, 193/2,
193/4, 194, 195, 196, 197/3, 197/4, 197/5, 198, 199, 200/1, 201/3, 202/1, 202/5, 205/1, 206/5,
209, 233, 235, 236, 238, 242/4.”

zastepuje si¢ ponizszym zapisem:

»- W obrebie Franciszkowo Dolne, na dziatkach numer:

1/1, 1/7,3/1,4/2,4/4, 5, 6,9, 10, 11, 12, 13/6, 18, 19/4, 20/1, 20/2, 20/3, 20/5, 20/6, 21,
24/1, 24/2, 25/1, 25/2, 26, 27/2, 27/6, 27/7, 28, 29, 31/6, 31/7, 32/2, 33/6, 35/1, 35/2, 35/3, 36,
37/1, 37/2, 87/1, 87/2, 88/4, 100, 106/1, 106/2, 110, 112/1, 117, 125, 126/2, 127, 150, 152,
153, 155, 157, 158, 159, 160, 170, 171/2, 181/1, 181/2, 102,

- w obrgbie Franciszkowo Gorne, na dziatkach numer:

145/5,91/4, 92/1, 92/2, 93/3, 94/1, 94/2, 96, 97, 98/1, 98/2, 98/3, 99, 100, 101/1, 101/2,
101/3, 101/13, 101/14, 112, 126/2, 126/3, 124, 125, 127/1, 127/2, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2,
129/9, 133, 134/1, 134/2, 136, 139/3, 139/5, 139/6, 143/4, 144/2, 144/3, 144/4, 144/5, 144/6,
145, 146/3, 146/4, 146/5, 146/6, 146/7, 147, 148/1, 148/4, 148/5, 151/1, 151/2, 151/3, 152,
15472, 154/5, 154/8, 154/9, 154/12, 157/1, 158/2, 158/4, 158/5, 158/6, 159/5, 159/7, 162/2,
166/4, 166/5, 167/3, 167/8, 179, 187/1, 187/2, 188, 189/7, 189/12, 191, 192, 193/1, 193/2,
193/4, 194, 195, 196, 197/3, 197/4, 197/5, 198, 199, 200/1, 201/3, 202/1, 202/5, 205/1, 206/5,
209, 233, 235, 236, 238, 242/4, 139/7, 154/4, 154/16, 154/17, 167/4, 201/7, 202/22, 205/2.”

2) pozostale warunki decyzji Wojta Gminy Itawa z dnia 9 kwietnia 2021 r., znak:
RLP.6220.2.2021 pozostaja bez zmian.

I1. Stwierdzam brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
zmiany decyzji Wojta Gminy Itawa z dnia 9 kwietnia 2021 r., znak: RLP.6220.2.2021 dla
przedsigwziecia pn.: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Franciszkowo,
Franciszkowo Dolne, Borek i Matyki oraz poprawa gospodarki wodnej na terenie gminy
Itawa”, pow. itawski, woj. warminsko-mazurskie.

Uzasadnienie

Gmina Itawa, ul. gen. W. Andersa 2a, 14-200 Itawa, w imieniu ktorej dziata
pelnomocnik reprezentujacy firme¢: Biuro Projektowe ,,Prokan” Justyna Sokolowska,
ul. Sobieskiego 45, 14-200 Itawa wystapita do Wojta Gminy Itawa z wnioskiem z dnia
16 grudnia 2021 r. (data wptywu: 16 grudnia 2021 r.) w sprawie zmiany decyzji Wojta Gminy
Itawa z dnia 9 kwietnia 2021 r., znak: RLP.6220.2.2021 dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Franciszkowo, Franciszkowo Dolne, Borek 1 Matyki
oraz poprawa gospodarki wodnej na terenie gminy Itawa”.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2) ustawy o0o$ realizacja planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, do wydania ktorej organem wtasciwym w mysl art. 75
ust. 1 pkt 4) ww. ustawy jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, a w tej konkretnej sprawie
Wojt Gminy [tawa.

Tut. organ dysponujac kompletem dokumentdéw, okreslonych w art. 74 ustawy 00§
w dniu 20 grudnia 2021 r. wszczal postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) decyzja ostateczna, na
mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny
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lub sluszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Stanowi on,
iz uchylenie lub zmiana dotychczasowej decyzji nastgpuje w drodze decyz;ji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zapisy art. 87 ustawy oo$ wprowadzaja wymog
zastosowania procedury wymagane] przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach réwniez do zmiany w trybie art. 155 Kpa.

Niezbednym zatem do zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktdrej strona nabyta
prawo jest spetnienie nastepujacych przestanek:

1. zgoda strony. Gminy Itawa, ul. gen. W. Andersa 2a, 14-200 Itawa, w imieniu ktérej dziata
pelnomocnik reprezentujacy firme¢: Biuro Projektowe ,Prokan” Justyna Sokotowska,
ul. Sobieskiego 45, 14-200 Itawa sktadajac wniosek o zmian¢ decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach taka zgod¢ wyrazila;

2. brak przeciwskazan w przepisach szczeg6lnych. W tym przypadku przepisem szczegdlnym
jest ustawa 00$, ktorej art. 87 stwierdza, ze w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ,,przepis art. 155 Kpa stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode
wyraza wylacznie strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach”. Z przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze dopuszcza on zmiang
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 155 Kpa, a ponadto wylacza
konieczno$¢ uzyskania zgody wszystkich stron biorgcych udziat w postgpowaniu,
ograniczajac wymog do wyrazenia zgody przez podmiot, ktory ztozyl wniosek o jej wydanie;

3. za jej zmiang przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony. Zmiana decyzji
w przedmiotowe] sprawie wigze si¢ z aktualizacjg projektu inwestycyjnego i jest niezbgdna
do uzyskania pozwolenia na budowe. Rozszerzony zakres inwestycji o nowe dziatki stanowi
rzeczywisty przebieg planowanej inwestycji. Zmiana decyzji w kwestii lokalizacji
przedsigwzigcia, stosownie do tresci KIP z dnia 16 grudnia 2021 r. dotyczy zwigkszenia
zakresu inwestycji o dziewig¢ nieruchomos$ci nieuwzglednionych w pierwotnej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotowa inwestycja, polegajagca na budowie kanalizacji sanitarnej
w miejscowosciach Franciszkowo, Franciszkowo Dolne, Borek i Matyki oraz poprawie
gospodarki wodnej na terenie gminy Itawa, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 81) rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2019, poz. 1839), kwalifikuje si¢ do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢é na $rodowisko (sieci
kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia nie mniejszej niz 1 km, z wylgczeniem: a)
przebudowy tych sieci metodq bezwykopowgq, b)sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych
w pasie drogowym i obszarze kolejowym, c) przylgczy do budynkow). Planowang zmiang
parametréw przedsigwzigcia mozna zakwalifikowac¢ takze do kategorii przedsiewzied
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 2
pkt 3 ww. rozporzadzenia - ,,do przedsigwzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na Srodowisko zalicza si¢ rowniez przedsiewziecia: (...) nieosiggajgce progow okreslonych
w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujgcych przedsiewzigcie
z parametrami planowanego, realizowanego Ilub zrealizowanego przedsiewziecia tego
samego rodzaju znajdujqcego sig¢ na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggng progi
okreslone w ust. 1.”.

Stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 1) 2) i 4) ustawy oo$, Wojt Gminy Itawa wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Itawie oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wod
Polskich Zarzadu Zlewni w Toruniu pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. o wydanie opinii
w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko dla planowanego
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przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $srodowisko 1 okreslenia
ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko, zalaczajac:

« kopie wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

« karte informacyjng przedsiewzigcia,

e WYypis 1 Wyrys z mpzp,

o o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00S.

Dysponujac kompletnym wnioskiem tut. organ obwieszczeniem z dnia 20 grudnia
2021 r. powiadomil strony niniejszego postgpowania o Wwszczeciu postegpowania
administracyjnego w przedmiotowe] sprawie i1 wystgpieniu do organéw opiniujacych.
Zgodnie z zapisami art. 74 ust. 3 ustawy 008, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego
tej decyzji przekracza 10 (jak ma to miejsce w niniejszym postgpowaniu) do zawiadamiania
stron o decyzjach i1 innych czynno$ciach organu administracji publicznej, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Obwieszczenie informujagce o wszczeciu postgpowania 1 wystgpieniu do organow
opiniujacych umieszczono na tablicy ogloszen tutejszego Urzedu, w BIP na stronie Urzedu
Gminy w Itawie, na tablicy ogloszen w sotectwie Franciszkowo oraz na terenie, na ktorym
planowana jest realizacja ww. inwestycji. W wyznaczonym terminie osoby zainteresowane
mogly zapozna¢ si¢ z dokumentacjg sprawy oraz wnie$¢ ewentualne uwagi dotyczace tego
postepowania. We wskazanym 7 — dniowym terminie nie wptynely do Urzedu Gminy
w Itawie zadne uwagi ani wnioski.

Opisany powyzej sposob publicznego zawiadamiania stron o kolejnych czynnosciach
tut. organu, podejmowanych w ramach niniejszego postgpowania, stosowano w trakcie catego
dalszego postgpowania administracyjnego.

Informacja o przedsigwzieciu zostala umieszczona w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w swoim postanowieniu
z dnia 3 stycznia 2022 r., znak: WOO0S.4220.806.2021.AZ.1 stwierdzil, ze dla planowanego
przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Itawie w opinii sanitarnej z dnia
29 grudnia 2021 r., znak: ZNS.4083.91.2021 r. stwierdzil, ze dla planowanego
przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie dokonato oceny wodnoprawnej
planowanej inwestycji i w swojej opinii z dnia 5 stycznia 2022 r., znak:
GD.ZZS8.5.435.717.2021.AOT, nie stwierdzito potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. W opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie realizacja powyzszego przedsigwzigcia nie bedzie miata negatywnego wptywu na stan
jednolitych czgsci wod oraz na realizacje celow Srodowiskowych, okreslonych dla nich
w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”, przyjetym rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1911, ze
zm.). PGW Wody Polskie w swojej opinii z dnia 5 stycznia 2022 r. powtdrzyto warunki
1 wymagania niezbedna do uwzglednienia przy realizacji analizowanego przedsi¢wzigcia,
ktore zostaly juz jednak zawarte w sentencji pierwotnej decyzji w ust. 2 od pkt 7 do 12.

Przed wydaniem decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach W¢jt Gminy Itawa
obwieszczeniem z dnia 17 stycznia 2022 r. poinformowat strony tego postepowania
administracyjnego o jego zakonczeniu i o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w wyznaczonym
terminie co do zebranych dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan — zgodnie
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.). Zadna ze stron postgpowania nie skorzystata
z przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 ww. ustawy.
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Niniejsze postepowanie administracyjne dotyczy zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach Wojta Gminy Itawa z dnia 9 kwietnia 2021 r., znak: RLP.6220.2.2021 dla
przedsigwziecia pn.: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Franciszkowo,
Franciszkowo Dolne, Borek i Matyki oraz poprawa gospodarki wodnej na terenie gminy
Itawa” w zakresie rozszerzenia inwestycji o kilka dziatek ewidencyjnych, tj. nr 102 obreb
Franciszkowo Dolne oraz nr 139/7, 154/4, 154/16, 154/17, 167/4, 201/7, 202/22, 205/2 obreb
Franciszkowo Gorne. Powyzsza zmiana nie spowoduje zmian w zakresie technologii
planowanych prac oraz rozwigzan chronigcych $rodowisko wskazanych w decyzji Wojta
Gminy Itawa w dniu 9 kwietnia 2021 r., znak: RLP.6220.2.2021 dla przedsigwzigcia pn.
»Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Franciszkowo, Franciszkowo Dolne,
Borek 1 Matyki oraz poprawa gospodarki wodnej na terenie gminy Itawa”. Proponowane
zmiany zapisOw ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 9 kwietnia 2021 r.
dotycza danych zawartych w uzasadnieniu tej decyzji (na str. 4) oraz w ,,Charakterystyce
przedsiewzigcia” (na str. 10), stanowigcej zatacznik do tej decyzji.

Teren, na ktorym planowana jest realizacja inwestycji, objety jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Itawa. Plan ten zostal zatwierdzony Uchwatg
nr XII1/108/2003 Rady Gminy w Itawie z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Itawa (Dz. Urz. Woj. Warm. —
Maz. z dnia 28 stycznia 2004 r. nr 11, poz. 196) oraz Uchwatg Nr XXXI1X/346/2006 Rady
Gminy Itawa z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Itawa (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 102, poz.
1650). Zgodnie z § 32 ww. mpzp inwestycje celu publicznego, do ktorych zalicza si¢ budowe
kanalizacji 1 wodociggow, oznaczone 1 nieoznaczone w planie moga by¢ lokalizowane bez
ograniczen pod warunkiem spetnienia wymogoéw wynikajacych z ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.) oraz
rozporzadzen wykonawczych do ustawy. W zwiazku z powyzszym, projektowana inwestycja
jest zgodna z wustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (przy uwzglednieniu szczegdtowych zapisow planu).

Dodatkowy zakres inwestycji polega na budowie ttocznych odcinkéw sieci kanalizacji
sanitarnej z rur PE o $rednicy @50 mm w m. Franciszkowo, Franciszkowo Dolne 1 Matyki
o dlugosci ok. 110 m oraz 12 sztuk przepompowni przydomowych. Dodatkowy zakres
przedsigwzigcia prowadzony bedzie na dziatce nr 102 obreb Franciszkowo Dolne oraz na
dziatkach: 139/7, 154/4, 154/16, 154/17, 167/4, 201/7, 202/22, 205/2 obreb Franciszkowo
Gorne, na powierzchni 1,2 ha. W zwiazku z planowang zmiang nie zostanie przekroczona
laczna powierzchnia ok. 88 ha oraz powierzchnia obiektu budowlanego wynoszaca ok. 2700
m? okre§lona w pierwotnej decyzji. Dziatki, na ktérych zaprojektowano dodatkowe
przepompownie §ciekOw stanowig obszar przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng.

Whnioskowane rozszerzenie zakresu inwestycji o kilka dziatek ewidencyjnych nie
spowoduje zmian w zakresie technologii planowanych prac i oddziatywania akustycznego,
a takze w zakresie ilo$ci i rodzajow emisji gazéw 1 pylow do powietrza zwigzanych
z eksploatacja planowanego przedsiewzigcia oraz roznic w ilosci wykorzystywanej wody,
surowcow, materiatdw, paliw oraz energii w stosunku do danych zawartych w pierwotnie
wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Obszar oddziatywania przedsigwzigcia nie zmieni si¢ w stosunku do pierwotnego
postepowania, w zwigzku z tym planowane zmiany nie wpltyng na mozliwo$¢ kumulacji
oddziatywan z innymi przedsigwzi¢ciami.

Planowane przedsiewzigcie nie spowoduje zmian w zakresie emisji odpadow oraz
w ilosci 1 rodzaju wytwarzanych $ciekow zwigzanych z eksploatacja planowanego
przedsigwziecia w stosunku do pierwotnej decyz;ji.

Dziatka nr 102 obreb Franciszkowo Dolne znajduje si¢ w granicach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, z pdzh. zm.) tj. w graniach Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Dolnej Drwecy. W stosunku, do ww. obszaru chronionego obowigzuja zapisy
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Uchwaly Nr XVIII/437/16 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
28 czerwca 2016 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Dolnej Drwecy,
w tym m.in. zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko
.. (§ 5 ust. 1 pkt 2), do ktoérych zalicza si¢ planowana inwestycja. Jednakze w przypadku
przedmiotowej inwestycji zastosowanie ma odstepstwo od ww. zakazu wymienione w § 5 ust.
3 pkt 2, ktére brzmi: ,zakaz, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy realizacji
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko, dla ktérych
regionalny dyrektor ochrony §rodowiska stwierdzit brak koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko”. Ponadto z uwagi na fakt, iz budowa sieci kanalizacji
sanitarnej stanowi inwestycje celu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899), zachodza przestanki do
zastosowania odstepstwa od ww. zakazu, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 pkt 3 Uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego.

Dziatki nr 139/7, 154/4, 154/16, 154/17, 167/4, 201/7, 202/22, 205/2 obrgb
Franciszkowo Goérne zlokalizowane sg poza formami ochrony przyrody w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1098, z p6zn. zm.). Najblizszy obszar Natura 2000, tj. obszar o znaczeniu dla Wspodlnoty
Dolina Drwecy PLH280001 znajduje si¢ w odleglosci ok. 0,8 km od terenu objetego
przedmiotowg zmiang. Z uwagi na rodzaj, skal¢ 1 zasigg oddzialywania przedmiotowe;]
inwestycji nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na cele i przedmiot ochrony wyzej
wymienionego obszaru Natura 2000 oraz jego integralno$¢, jak rowniez na walory
przyrodnicze i krajobrazowe.

Whnioskowane zmiany nie wptywaja na ryzyko wystgpienia powaznej awarii lub
katastrofy naturalnej i budowlanej, rowniez w przypadku uwzglednienia ryzyka zwigzanego
ze zmiang klimatu.

Zmiany warunkow decyzji z dnia 9 kwietnia 2021 r. nie wptyna na komponenty
przyrodnicze, w tym na korytarze ekologiczne oraz na okreslone w jej zapisach rozwigzania
chronigce $rodowisko oraz opisane w pierwotnej decyzji ewentualne warianty
przedsigwziecia.

Planowane przedsigwzigcie jest inwestycja o charakterze liniowym. Zajecie terenu jest
w wigkszosci tylko czasowe, na etapie budowy. Po zakonczeniu prac teren zostanie
przywrocony do stanu pierwotnego.

Z uwagi na rodzaj i skale przedsiewzigcia, oddzialywania bgda mialy zasigg lokalny
(bez ryzyka transgranicznych oddzialywan) i nie spowoduja istotnych zmian w $rodowisku,
jak rowniez nie powinny wplyna¢ negatywnie na istniejgce walory krajobrazowe. Ponadto,
z uwagi na zakres oddzialywan planowanej inwestycji oraz istniejacy sposob
zagospodarowania terendw sgsiednich, nie przewiduje si¢ mozliwosci kumulowania
negatywnych oddziatywan, a ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowej bedzie
minimalne.

Przedsigwzigcie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych, w tym
obszarach o plytkim zaleganiu wod podziemnych, obszarach wybrzezy, obszarach gorskich
oraz w strefach ochronnych uje¢ wod i obszarach ochronnych zbiornikow wod §rédladowych,
w tym siedliskach tggowych oraz ujsciach rzek W rejonie planowanego przedsigwzigcia nie
wystepuja obszary ochrony uzdrowiskowej ani obszary o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

Po przeanalizowaniu zalaczonej karty informacyjnej przedsigwzigcia oraz
uwzglednieniu tacznych uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy o0o$ stwierdzono,
ze dla planowanego przedsigwziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. W opinii tut. organu zaré6wno podczas realizacji oraz
eksploatacji analizowanego przedsigwzigcia zostang dotrzymane standardy jakosSci
srodowiska, okreslone obowigzujacymi przepisami prawa.

Biorac pod uwage takze opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Itawie, Dyrektora
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Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzadu Zlewni w Toruniu, ktérzy
badali wptyw ww. przedsigwzigcia odpowiednio: na wszystkie komponenty §rodowiska, pod
katem zapewnienia bezpieczenstwa sanitarnego oraz pod katem ochrony stanu zasobow
wodnych, Wojt Gminy Ifawa nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla planowanego przedsiewzi¢cia.

W realiach przedmiotowej sprawy za dokonaniem zmiany decyzji Wojta Gminy Itawa
z dnia 9 kwietnia 2021 r., znak: RLP.6220.2.2021 o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Franciszkowo,
Franciszkowo Dolne, Borek 1 Matyki oraz poprawa gospodarki wodnej na terenie gminy
Itawa” przemawia stuszny interes strony, co w konsekwencji usprawiedliwia zastosowanie
przez tut. organ regulacji prawnej zawartej w art. 155 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji, o jakich mowa w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.). Ztozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b ww. ustawy. Do zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wydaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Elblagu. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Wojta Gminy Itawa
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofni¢cie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbgednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
0 wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygni¢cia sprawy.

WOJT

mgr inz. Krzysztof Harmacinski

Zataczniki:
- Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust 2 ustawy 00s.

Otrzymuja:
1. Biuro Projektowe ,,Prokan” Justyna Sokotowska, ul. Sobieskiego 45, 14-200 Itawa
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2. Gmina Ifawa, ul. gen. W. Andersa 2a, 14-200 Itawa

3. Pozostate strony postgpowania — za pomoca obwieszczenia- zgodnie z art. 49 Kpa, w zw. z art. 74 ust. 3
ustawy 00§

4. aa

Do wiadomoéci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu, ul. Popietuszki 3, 87-100 Torun
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Itawie, ul. Sienkiewicza 10, 14-200 Ifawa

Oplate skarbowg w wysokosci 205,- zt pobrano na podstawie cz. I. kol. 2 pkt 45 tabeli stanowigcej zalgcznik do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1923, ze zm.).



Wijt Gminy fawa Zalacznik do decyzji RLP.6220.24.2021
14-200 ltawa o srodowiskowych uwarunkowaniach
ul. gen. WL Andersa 2a z dnia 18 lutego 2022 r.
woj. warminsko-mazurskie

Charakterystyka przedsiewziecia
zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2373, ze zm.)

Niniejsze postepowanie administracyjne dotyczy zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach Wojta Gminy Itawa z dnia 9 kwietnia 2021 r., znak: RLP.6220.2.2021 dla
przedsigwziecia pn.: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Franciszkowo,
Franciszkowo Dolne, Borek i Matyki oraz poprawa gospodarki wodnej na terenie gminy
Itawa” w zakresie rozszerzenia inwestycji o kilka dziatek ewidencyjnych, tj. nr 102 obreb
Franciszkowo Dolne oraz nr 139/7, 154/4, 154/16, 154/17, 167/4, 201/7, 202/22, 205/2 obreb
Franciszkowo Gorne. Powyzsza zmiana nie spowoduje zmian w zakresie technologii
planowanych prac oraz rozwigzan chronigcych $rodowisko wskazanych w decyzji Wojta
Gminy Itawa w dniu 9 kwietnia 2021 r., znak: RLP.6220.2.2021 dla przedsigwzigcia pn.
»Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Franciszkowo, Franciszkowo Dolne,
Borek 1 Matyki oraz poprawa gospodarki wodnej na terenie gminy Itawa”. Proponowane
zmiany zapisOw ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 9 kwietnia 2021 r.
dotycza danych zawartych w uzasadnieniu tej decyzji (na str. 4) oraz w ,,Charakterystyce
przedsigwziecia” (na str. 10), stanowigcej zatgcznik do tej decyzji.

Dodatkowy zakres inwestycji polega na budowie tlocznych odcinkéw sieci kanalizacji
sanitarnej z rur PE o $rednicy @50 mm w m. Franciszkowo, Franciszkowo Dolne 1 Matyki
o dlugosci ok. 110 m oraz 12 sztuk przepompowni przydomowych. Dodatkowy zakres
przedsigwziecia prowadzony bedzie na dzialce nr 102 obrgb Franciszkowo Dolne oraz na
dziatkach: 139/7, 154/4, 154/16, 154/17, 167/4, 201/7, 202/22, 205/2 obreb Franciszkowo
Gorne, na powierzchni 1,2 ha. W zwigzku z planowang zmiang nie zostanie przekroczona
faczna powierzchnia ok. 88 ha oraz powierzchnia obiektu budowlanego wynoszaca
ok. 2700 m? okre$lona w pierwotnej decyzji. Dziatki, na ktérych zaprojektowano dodatkowe
przepompownie $ciekdw stanowig obszar przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng.

Whnioskowane rozszerzenie zakresu inwestycji o kilka dzialek ewidencyjnych nie
spowoduje zmian w zakresie technologii planowanych prac i oddziatywania akustycznego,
a takze w zakresie ilosci 1 rodzajéw emisji gazow i1 pytlow do powietrza zwigzanych
z eksploatacja planowanego przedsiewzigcia oraz roéznic w iloSci wykorzystywanej wody,
surowcow, materiatow, paliw oraz energii w stosunku do danych zawartych w pierwotnie
wydanej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Obszar oddziatywania przedsigwzigcia nie zmieni si¢ w stosunku do pierwotnego
postepowania, w zwigzku z tym planowane zmiany nie wpltyna na mozliwo$¢ kumulacji
oddzialtywan z innymi przedsigwzigciami.

Planowane przedsigwzigcie nie spowoduje zmian w zakresie emisji odpadéw oraz
w ilosci 1 rodzaju wytwarzanych S$ciekow zwigzanych z eksploatacjg planowanego
przedsiewzigcia w stosunku do pierwotnej decyzji.

Dziatka nr 102 obreb Franciszkowo Dolne znajduje si¢ w granicach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, z pézn. zm.) tj. w graniach Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Dolnej Drwegcy. W stosunku, do ww. obszaru chronionego obowigzuja zapisy
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Uchwaly Nr XVIII/437/16 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
28 czerwca 2016 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Dolnej Drwecy,
w tym m.in. zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko
.. (§ 5 ust. 1 pkt 2), do ktoérych zalicza si¢ planowana inwestycja. Jednakze w przypadku
przedmiotowej inwestycji zastosowanie ma odstepstwo od ww. zakazu wymienione w § 5 ust.
3 pkt 2, ktére brzmi: ,zakaz, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy realizacji
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko, dla ktérych
regionalny dyrektor ochrony §rodowiska stwierdzit brak koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko”. Ponadto z uwagi na fakt, iz budowa sieci kanalizacji
sanitarnej stanowi inwestycje celu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899), zachodza przestanki do
zastosowania odstepstwa od ww. zakazu, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 pkt 3 Uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego.

Dziatki nr 139/7, 154/4, 154/16, 154/17, 167/4, 201/7, 202/22, 205/2 obrgb
Franciszkowo Goérne zlokalizowane sg poza formami ochrony przyrody w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1098, z p6zn. zm.). Najblizszy obszar Natura 2000, tj. obszar o znaczeniu dla Wspodlnoty
Dolina Drwecy PLH280001 znajduje si¢ w odleglosci ok. 0,8 km od terenu objetego
przedmiotowg zmiang. Z uwagi na rodzaj, skal¢ 1 zasigg oddzialywania przedmiotowe;]
inwestycji nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na cele i przedmiot ochrony wyzej
wymienionego obszaru Natura 2000 oraz jego integralno$¢, jak rowniez na walory
przyrodnicze i krajobrazowe.

Whnioskowane zmiany nie wptywaja na ryzyko wystgpienia powaznej awarii lub
katastrofy naturalnej i budowlanej, rowniez w przypadku uwzglednienia ryzyka zwigzanego
ze zmiang klimatu.

Zmiany warunkow decyzji z dnia 9 kwietnia 2021 r. nie wptyna na komponenty
przyrodnicze, w tym na korytarze ekologiczne oraz na okreslone w jej zapisach rozwigzania
chronigce $rodowisko oraz opisane w pierwotnej decyzji ewentualne warianty
przedsigwziecia.

Planowane przedsigwzigcie jest inwestycja o charakterze liniowym. Zajecie terenu jest
w wigkszosci tylko czasowe, na etapie budowy. Po zakonczeniu prac teren zostanie
przywrocony do stanu pierwotnego.

Z uwagi na rodzaj i skale przedsiewzigcia, oddzialywania bgda mialy zasigg lokalny
(bez ryzyka transgranicznych oddzialywan) i nie spowoduja istotnych zmian w $rodowisku,
jak rowniez nie powinny wplyna¢ negatywnie na istniejgce walory krajobrazowe. Ponadto,
z uwagi na zakres oddzialywan planowanej inwestycji oraz istniejacy sposob
zagospodarowania terendw sgsiednich, nie przewiduje si¢ mozliwosci kumulowania
negatywnych oddziatywan, a ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowej bedzie
minimalne.

Przedsigwzigcie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych, w tym
obszarach o plytkim zaleganiu wod podziemnych, obszarach wybrzezy, obszarach gorskich
oraz w strefach ochronnych uje¢ wod i obszarach ochronnych zbiornikow wod §rédladowych,
w tym siedliskach tggowych oraz ujsciach rzek W rejonie planowanego przedsigwzigcia nie
wystepuja obszary ochrony uzdrowiskowej ani obszary o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne. ]

WOJT

mgr inz. Krzysztof Harmacinski
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