Wojt Gminy ltawa
14-200 lfawa
ul. gen. WL. Andersa 2a

woi. warminsko-mazurskie Itawa. dnia 5 maja 2022 1.
RLP.6220.5.2022

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2), art. 75 ust. 1 pkt 4), art. 84 ust. 1, ust. la i ust. 2,
art. 85 ust. 2 pkt 2) oraz przy zastosowaniu art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2373, ze zm., zwanej dalej ustawg 00$), zgodnie z § 3 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 62)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1839)
oraz art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku przedsi¢biorcy
dziatajacego pod firmg: Biuro Planowania i Realizacji Inwestycji Przemystaw Zielinski,
ul. Lipowy Dwor 40F, 14-200 Itawa, ktory dziala jako petnomocnik w imieniu Skarbu
Panstwa - Nadle$nictwa Itawa z siedzibg w Smolnikach 30, 14-200 Itawa z dnia 16 marca
2022 r. w sprawie zmiany decyzji Wojta Gminy Itawa z dnia 29 grudnia 2020 r.,
znak:RLP.6220.24.2020 o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia
polegajacego na przebudowie drogi lesnej ,,do Sarnéwka” oraz budowie drogi lesnej
,Pilaskowa” na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 3065/1, 3078, 3077, 3076, 3075, 3074,
3073, 3072, 3071, 3058, 3057, 3059, 3060, 3061, 3050, 3062, 3051, 3063, 3064 w obrgbie
Lanioch, gminie ltawa, pow. itawskim, woj. warminsko-mazurskim, dziatajac w oparciu o:
- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 6 kwietnia
2022 r., znak: WOO0S.4220.158.2022.JC.2,
- opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Itawie z dnia
4 kwietnia 2022 r. znak: ZNS.9022.2.15.2022,
- opini¢ Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wod Polskch Zarzadu Zlewni w Toruniu
z dnia 4 kwietnia 2022 r., znak: GD.ZZS.5.435.152.2022.WL

orzekam:

I. Zmieni¢ decyzje Wéjta Gminy Ilawa 2z dnia 29 grudnia 2020 r.,
znak:RLP.6220.24.2020 o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na przebudowie drogi leSnej ,,do Sarn6wka” oraz budowie
drogi leSnej ,,Piaskowa” na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 3065/1, 3078, 3077,
3076, 3075, 3074, 3073, 3072, 3071, 3058, 3057, 3059, 3060, 3061, 3050, 3062, 3051, 3063,
3064 w obrebie Lanioch, gminie Ilawa, pow. ilawskim, woj. warminsko-mazurskim,
poprzez zmiane nastepujacych zapisow:

1) ust. 2 pkt 1) sentencji pierwotnej decyzji, o tresci:

»1) W celu zminimalizowania negatywnego wplywu inwestycji na populacje ptakow
legowych, prace zwigzane z uzyciem ci¢zkiego sprze¢tu budowlanego prowadzi¢ w okresie
pozalggowym ptakoéw — wilasciwym terminem na prowadzenie takich prac bedzie okres od
1 wrzesnia do 31 grudnia;”



zastepuje si¢ ponizszym zapisem:

»1) W celu zminimalizowania negatywnego wplywu inwestycji na populacje ptakow
legowych, prace zwigzane z uzyciem ci¢zkiego sprze¢tu budowlanego prowadzi¢ w okresie
pozalggowym ptakow — wlasciwym terminem na prowadzenie takich prac bedzie okres:

- od 1 wrze$nia do 31 grudnia w obszarze do 200 m od ustanowionych stref ochrony bielika,

- od 1 sierpnia do 31 grudnia w obszarze w odlegtosci ponad 200 m od stref ochrony
bielika;”.

2) Pozostale warunki decyzji Wojta Gminy Itawa z dnia 29 grudnia 2020 r.,
znak:RLP.6220.24.2020 o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia
polegajacego na przebudowie drogi lesnej ,,do Sarnéwka” oraz budowie drogi lesnej
»Plaskowa”, pozostajg bez zmian.

I1. Stwierdzam brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
zmiany decyzji Wojta Gminy Itawa z dnia 29 grudnia 2020 r., znak:RLP.6220.24.2020
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na
przebudowie drogi lesnej ,,do Sarnéwka” oraz budowie drogi le$nej ,,Piaskowa”.

Uzasadnienie

Przedsigbiorca dziatajacy pod firma: Biuro Planowania i Realizacji Inwestycji
Przemystaw Zielinski, ul. Lipowy Dwor 40F, 14-200 Itawa, wystapil jako pelnomocnik
w imieniu Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa Itawa z siedzibg w Smolnikach 30, 14-200 Itawa
do Wojta Gminy Itawa z wnioskiem z dnia 16 marca 2022 r. w sprawie zmiany decyzji Wojta
Gminy Itawa znak:RLP.6220.24.2020 z dnia 29 grudnia 2020 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na przebudowie drogi lesnej
»do Sarndéwka” oraz budowie drogi lesnej ,Piaskowa” na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 3065/1, 3078, 3077, 3076, 3075, 3074, 3073, 3072, 3071, 3058, 3057, 3059,
3060, 3061, 3050, 3062, 3051, 3063, 3064 w obrebie Lanioch, gminie Itawa, pow. itawskim,
woj. warminsko-mazurskim.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2) ustawy 00§ realizacja planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, do wydania ktorej organem wlasciwym w mysl art. 75
ust. 1 pkt 4) ww. ustawy jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, a w tej konkretnej sprawie
Wojt Gminy [fawa.

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) decyzja ostateczna, na
mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Stanowi on,
iz uchylenie lub zmiana dotychczasowej decyzji nastepuje w drodze decyzji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zapisy art. 87 ustawy o0o$§ wprowadzaja wymog
zastosowania procedury wymaganej przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rowniez do zmiany w trybie art. 155 Kpa.

Niezbednym zatem do zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktoérej strona nabyta
prawo jest spetnienie nastgpujacych przestanek:

1. zgoda strony.

Pelnomocnik do wniosku dotaczyt zgode Nadlesnictwa Itawa z siedzibg w Smolnikach
z dnia 14 marca 2022 r. na zmian¢ decyzji Wojta Gminy Itawa znak:RLP.6220.24.2020 z dnia
29 grudnia 2020 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia

2




polegajacego na przebudowie drogi lesnej ,,do Sarnéwka” oraz budowie drogi lesnej
,Plaskowa”. Wymog wyrazenia zgody przez stron¢ na zmiang decyzji zostal zatem spelniony;

2. brak przeciwskazan w przepisach szczegdlnych.

W tym przypadku przepisem szczegdlnym jest ustawa oo$, ktérej art. 87 stwierdza, ze
w przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ,,przepis art. 155 Kpa
stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wytacznie strona, ktora ztozyla
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego
zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach”. Z przytoczonego wyzej
przepisu wynika, ze dopuszcza on zmian¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
w trybie art. 155 Kpa, a ponadto wylacza koniecznos$¢ uzyskania zgody wszystkich stron
biorgcych udzial w postgpowaniu, ograniczajagc wymog do wyrazenia zgody przez podmiot,
ktory ztozyt wniosek o jej wydanie;

3. za jej zmiang przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Whnioskowana zmiana decyzji Woéjta Gminy Itawa z dnia 29 grudnia 2020 r.,
znak:RLP.6220.24.2020 o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze si¢ ze zmiang terminu
realizacji przedsigwzigcia. Zgodnie z pierwotng tre$cig zapisu ust. 2 pkt 1) sentencji ww.
decyzji, prace zwigzane z uzyciem ci¢zkiego sprzetu budowlanego nalezy prowadzi¢
w okresie poza sezonem lggowym ptakéw, tj. w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia.
Inwestor — Nadle$nictwo Itawa w III i IV kwartale 2021 roku, stosujac si¢ do tego warunku,
zrealizowal pierwsza cze$¢ zadania — tj. przebudowe drogi lesnej ,,do Sarnowka”, dhugosci
3,385 km, o nawierzchni twardej - bitumicznej.

Z uwagi na konieczno$¢ budowy drugiej, dtuzszej z drég, tj. drogi lesnej ,,Piaskowa”,
charakter pozostalych do wykonania prac (budowa drogi gruntowej) oraz majac na wzgledzie,
iz najbardziej sprzyjajacym okresem na prowadzenie prac drogowych jest wiosna i lato,
Inwestor wystapit do tut. organu o zmian¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 29 grudnia 2020 r. w zakresie wykre§lenia z sentencji tej decyzji ust. 2 pkt 1) dot.
terminu realizacji przedsiewzigcia. W opinii Wnioskodawcy wydtuzenie terminu realizacji
zadania pozwolitoby na wykonanie drogi lesnej w sposob niezaktdcony, za czym przemawia
interes spoteczny oraz stuszny interes strony.

Planowang zmiang warunkéw przedsiewzigcia mozna zakwalifikowa¢ do kategorii
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa
w § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 r. poz. 1839) -
,,do przedsiewzig¢ mogqgcych potencjalnie znaczgco oddziatywacé na srodowisko zalicza sig
takze przedsiewziecia niezwigzane z przebudowq, rozbudowg lub montazem realizowanego
lub zrealizowanego przedsiewzigcia, powodujgce potrzebe zmiany uwarunkowan okreslonych
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach; przepis stosuje sie, o ile ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko nie
wylqcza koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o ile
potrzeba zmian w zrealizowanym przedsigwzieciu nie jest skutkiem nastepstw wynikajgcych
z koniecznosci dostosowania si¢ do wymagan stawianych przepisami prawa lub ustalen
zawartych w analizie porealizacyjnej, przeglqdzie ekologicznym lub podsumowaniu wynikow
monitoringu  oddzialywania  na  srodowisko  zrealizowanego  przedsiewzigcia”.
W przedmiotowej sprawie zaistniala konieczno$¢ zmiany uwarunkowan okreslonych
w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Wnioskowane zmiany niezwigzane s3
z przebudowa, rozbudowa lub montazem realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia,
ani nie sg skutkiem nastepstw wynikajacych z konieczno$ci dostosowania si¢ do wymagan
stawianych przepisami prawa lub ustalen zawartych w innych dokumentach.
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Dysponujgc kompletnym wnioskiem tut. organ zawiadomieniem z dnia 21 marca
2022 r. powiadomil strony niniejszego postgpowania o Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego w przedmiotowe] sprawie 1 wystgpieniu do organéw opiniujacych.
W wyznaczonym terminie strony postgpowania mogly zapoznaé si¢ z dokumentacja sprawy
oraz wnie$¢ ewentualne uwagi dotyczace tego postgpowania. We wskazanym 14 — dniowym
terminie nie wplynely do Urzedu Gminy w [fawie Zadne uwagi ani wnioski.

Informacja o przedsiewzigciu zostata umieszczona w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 1) 2) i 4) ustawy oos$, Wojt Gminy Itawa pismem z dnia
21 marca 2022 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Itawie oraz do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wod Polskich Zarzadu Zlewni w Toruniu o wydanie opinii
w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko i1 okreslenia
ewentualnego zakresu raportu o oddzialywaniu na srodowisko, zatgczajac:

« kopi¢ wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach,
o karte informacyjng przedsiewzigcia,
o o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00S.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w swoim postanowieniu
z dnia 6 kwietnia 2022 r., znak: WO0S.4220.158.2022.JC.2 stwierdzit, ze dla planowanego
przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Itawie w opinii sanitarnej z dnia
4 kwietnia 2022 r., znak: ZNS.9022.2.15.2022 r. stwierdzil, ze dla planowanego
przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie dokonato oceny wodnoprawnej
planowanej inwestycji i w swojej opinii z dnia 4 kwietnia 2022 r., znak:
GD.ZZS8.5.435.152.2022.WL, nie stwierdzilo potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. W opinii Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Waéd Polskich realizacja
powyzszego przedsigwzig¢cia nie bedzie miata negatywnego wplywu na stan jednolitych
czg¢Sci wod oraz na realizacj¢ celéw Srodowiskowych, okre§lonych dla nich w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”, przyjetym rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1911, ze zm.).
PGW Wody Polskie w swojej opinii z dnia 4 kwietnia 2022 r. powtorzyto warunki
1 wymagania niezbedna do uwzglednienia przy realizacji analizowanego przedsi¢wzigcia,
ktore zostaly juz jednak zawarte w sentencji pierwotnej decyzji w ust. 2 od pkt 5) do 10).

Przed wydaniem decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach Wgjt Gminy Itawa
zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2022 r. poinformowat strony tego postepowania
administracyjnego o jego zakonczeniu i o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w wyznaczonym
terminie co do zebranych dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan — zgodnie
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.). Zadna ze stron postgpowania nie skorzystata
z przyshugujacych jej uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 ww. ustawy.

Teren, na ktorym planowana jest realizacja inwestycji objety jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Itawa. Plan ten zostal zatwierdzony Uchwatg
nr XII1/108/2003 Rady Gminy w Itawie z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Itawa (Dz. Urz. Woj. Warm. —
Maz. z dnia 28 stycznia 2004 r. nr 11, poz. 196) oraz Uchwatg Nr XXXI1X/346/2006 Rady
Gminy Itawa z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Itawa (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 102,
poz. 1650). Zgodnie z zapisami ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
planowane przedsigwziecie zlokalizowane jest na terenach lesnych i dolesieniach oraz
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terenach drog. Budowa drogi lesnej stanowi funkcj¢ pomocnicza do obstugi gospodarki
lesnej. Zatem realizacja planowanego przedsigwzigcia jest zgodna z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy zachowaniu jego
szczegotowych ustalen.

Prowadzone postepowanie administracyjne dotyczy zmiany warunku okre$lonego
w ust. 2 pkt 1) sentencji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Wojta
Gminy Itawa w dniu 29 grudnia 2020 r., znak:RLP.6220.24.2020 (tj. terminu realizacji
przedsiewzigcia). Ww. decyzja dotyczyta przebudowy dwoch drog lesnych (o tacznej
dtugosci ok. 7 866 km), ktore si¢ tacza 1 tworza petle w obrebie Lanioch, gmina Itawa,
kwalifikowanej zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. 2019 r. poz. 1839) jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko - drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewzigcia powyzej
1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 311 32 (...). Inwestor w III i IV kwartale 2021 r.
zrealizowal pierwsza czg$¢ zadania — tj. przebudowe drogi lesnej ,,do Sarnéwka” o dtugosci
3,385 km i nawierzchni twardej - bitumiczne;.

Teren inwestycji obejmuje gltownie obszar lesny. Poczatek inwestycji stanowi
skrzyzowanie z droga powiatowa w miejscowosci Gardzien, nastgpnie droga biegnie wsrod
laséw 1 jest rownoczesnie dojazdem do osrodka wypoczynkowego "Sarnowek".

Zakres przedsiewziecia nie ulegnie zmianie i bedzie obejmowal elementy wskazane
w pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wylaczeniem zrealizowane;j
nawierzchni asfaltowej drogi lesnej "do Sarnéwka". W ramach inwestycji nie przewiduje si¢
wycinki drzew. Nie zaktada si¢ zmiany systemu odwodnienia drogi. Odwodnienie terenu
odbywa si¢ powierzchniowo, poprzez naturalne spadki, do otwartych rowéw drogowych.

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie Parku Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego
oraz na terenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw Lasy Itawskie PLB280005 oraz
w granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Itawska PLH280053. RDOS
w Olsztynie po analizie dostgpnych danych w swoim postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2022 r.
zauwazyl, ze na terenie inwestycji nie stwierdzono gatunkow zwierzat, roslin 1 ich siedlisk
oraz siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktorych wyznaczone zostaty wskazane powyzej
obszary Natura 2000. Biorgc jednak pod uwage bliskos¢ zidentyfikowanych stanowisk
ptakow objetych ochrong strefowa, tj. stanowisk bielika, orlika krzykliwego i bociana
czarnego, na etapie uzyskiwania pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
RDOS w Olsztynie wskazat w swojej opinii na konieczno$é¢ nalozenia warunku
ograniczajgcego w czasie realizacj¢ prac z uzyciem ci¢zkiego sprzetu mechanicznego do
okresu poza sezonem lggowym ptakéw (tj. od 1 wrzesnia do 31 grudnia). Powyzszy zapis
podyktowany byt przebiegiem obu odcinkéw drogi w poblizu dwoch stref bielika (przedmiot
ochrony OSOP Lasy Itawskie) oraz w poblizu gniazd orlika krzykliwego i1 bociana czarnego
(gatunki chronione, niebedace przedmiotami ochrony OSOP Lasy Itawskie), a takze innych
gatunkow objetych krajowa ochrong gatunkowa mogacych wystgpowaé na terenie inwestycji
lub w jej bliskim sgsiedztwie.

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, wyrazonej
w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2022 r. ,,mozliwa jest jedynie pewna zmiana (ztagodzenie)
warunku dotyczacego terminu prowadzenia prac, w sposOb ujety w sentencji niniejszego
postanowienia. Zmiana ma na celu pogodzenie mozliwosci realizacji przedsiewzigcia
z koniecznoscig ochrony przyrodniczych elementdw srodowiska naturalnego. Poniewaz droga
lesna ,,Piaskowa” przebiega w sasiedztwie strefy bielika niemozliwe jest ztagodzenie
warunku w tak bliskiej odleglosci od strefy. Niemozliwa jest tez zmiana na pozostatym
odcinku, poprzez dopuszczenie realizacji inwestycji w sezonie legowym ze wzgledu na
wystgpowanie w tym rejonie gniazd innych ptakow objetych ochrong: orlika krzykliwego
1 bociana czarnego (wyniki inwentaryzacji do planu ochrony OSOP Lasy Itawskie), a takze
innych gatunkéw legowych potencjalnie wystepujacych w sasiedztwie inwestycji. Mozliwe
jest dopuszczenie prac w schytkowej fazie okresu legowego, gdy piskleta sg juz odchowane.
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Przy zachowaniu wyzej okreSlonego warunku prowadzenia prac przedmiotowe
przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie wptywac na srodowisko przyrodnicze.”

W zwiazku z powyzszym, w opinii RDOS, w celu zminimalizowania negatywnego
wplywu inwestycji na populacje ptakow legowych, prace zwigzane z uzyciem cig¢zkiego
sprzetu budowlanego nalezy prowadzi¢ w okresie pozalggowym ptakéw — wihasciwym
terminem na prowadzenie takich prac bedzie okres:

- od 1 wrze$nia do 31 grudnia w obszarze do 200 m od ustanowionych stref ochrony bielika,
- od 1 sierpnia do 31 grudnia w obszarze w odlegtosci ponad 200 m od stref ochrony bielika.

Tut. organ majac na uwadze usytuowanie planowanej inwestycji (na obszarze objetym
réznymi formami ochrony przyrody), stopien zaawansowania prac budowlanych (ukonczenie
I etapu inwestycji) oraz konieczno$¢ zapewnienia ochrony s$rodowiska, szczegdlnie jego
przyrodniczych elementow, przychyla si¢ do argumentacji przedstawionej w postanowieniu
RDOS w Olsztynie. Wydtuzenie terminu realizacji inwestycji o jeden miesigc w obszarze
w odlegtosci ponad 200 m od stref ochrony bielika, powinno umozliwi¢ Inwestorowi
terminowg realizacj¢ przedsiewziecia, bez zaktocenia legow ptakow.

Whnioskowana zmiana warunkéw decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach nie
spowoduje zmian w zakresie ilosci 1 rodzaju wytwarzanych $ciekdéw, ilosci wykorzystywanej
wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii w stosunku do danych zawartych
w pierwotnie wydanej decyzji. Nie dojdzie takze do zmian w zakresie emisji hatasu, gazow
1 pylow do powietrza zwigzanych z eksploatacjag planowanego przedsigwzigcia oraz
w zakresie powierzchni zajmowanej przez przedsigwzigcie. Zmiana warunkow decyzji z dnia
29 grudnia 2020 r. nie wptynie na klimat, na komponenty przyrodnicze, w tym na korytarze
ekologiczne oraz na okreslone w jej zapisach rozwigzania chronigce srodowisko oraz opisane
w pierwotnej decyzji ewentualne warianty przedsiewzigcia.

Z uwagi na rodzaj i skal¢ przedsiewzigcia, oddzialywania beda miaty zasi¢g lokalny
(bez ryzyka transgranicznych oddziatywan) i1 nie spowodujg istotnych zmian w $srodowisku,
jak rowniez nie powinny wplynaé negatywnie na istniejace walory krajobrazowe. Ponadto,
zuwagi na zakres oddziatywan planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ mozliwosci
kumulowania negatywnych oddziatywan, a ryzyko wystapienia powaznej awarii
przemystowej bedzie zerowe.

Po przeanalizowaniu zalagczonej karty informacyjnej przedsigwzigcia oraz
uwzglednieniu tacznych uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ stwierdzono,
ze dla planowanego przedsigwzigcia nie istnieje konieczno§¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na S$rodowisko. W opinii tut. organu zarowno podczas realizacji oraz
eksploatacji analizowanego przedsiewziecia zostang dotrzymane standardy jakosci
srodowiska, okreslone obowigzujacymi przepisami prawa.

Biorac pod uwage takze opinic Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Itawie, Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzadu Zlewni w Toruniu, ktoérzy
badali wplyw ww. przedsiewzi¢cia odpowiednio: na wszystkie komponenty §rodowiska, pod
katem zapewnienia bezpieczenstwa sanitarnego oraz pod katem ochrony stanu zasobow
wodnych, Wo6jt Gminy Itawa nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia — zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy 00S.
Ponadto, W¢jt Gminy [tawa opierajac si¢ na ustaleniach dokonanych przez organy opiniujace,
okreslit warunki i wymagania realizacji przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. la ustawy 00$
oraz sporzadzit charakterystyke przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o008,
stanowigcej zatacznik do niniejszej decyzji.

W realiach przedmiotowej sprawy za dokonaniem zmiany decyzji Wojta Gminy Itawa
z dnia 29 grudnia 2020 r., znak:RLP.6220.24.2020 o $rodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na przebudowie drogi lesnej ,,do Sarnéwka” oraz
budowie drogi lesnej ,,Piaskowa” przemawia shuszny interes strony, co w konsekwencji
usprawiedliwia zastosowanie przez tut. organ regulacji prawnej zawartej w art. 155 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.
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Pouczenie

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje przed uzyskaniem
decyzji, o jakich mowa w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.). Zlozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b ww. ustawy. Do zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wydaniu
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona,
ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot,
na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktdrym mowa
w ust. 3 ustawy o0o$, od organu, ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
Ww pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90
ust. 1, jezeli bylo wydane. Zajgcie stanowiska nastgpuje na wniosek uwzgledniajacy
informacje na temat stanu $rodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych
z decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa w art. 90
ust. 1 ustawy 008, jezeli byto wydane. Wniosek, o ktéorym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢
do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o §rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Elblagu. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Wojta Gminy Itawa
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofni¢cie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbgednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorg¢czenia im zawiadomienia
0 wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygni¢cia sprawy.

wz WOJTA
ZASTEPCA WOJTA
mgr Andrzej Brach

Zalaczniki:
- Charakterystyka przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust 2 ustawy 00§.

Otrzymujg:
1. Biuro Planowania i Realizacji Inwestycji Przemystaw Zielinski, ul. Lipowy Dwor 40F, 14-200 Itawa

2. Telewizja Polska S.A., ul. Woronicza 17, 00-999 Warszawa
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3. Powiatowy Zarzad Drog w Itawie, ul. T. Kosciuszki 33A, 14-200 Ifawa
4. aa

Do wiadomoéci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu, ul. Popietuszki 3, 87-100 Torun
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Itawie, ul. Sienkiewicza 10, 14-200 Ifawa

4. Nadlesnictwo Itawa, Smolniki 30, 14-200 Itawa

Oplate skarbowg w wysokosci 205,- zI pobrano na podstawie cz. 1. kol. 2 pkt 45 tabeli stanowiqgcej zalgcznik do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1923, ze zm.).



Wdéjt Gminy ltawa Zatacznik do decyzji RLP.6220.5.2022
14-200 ltawa o $srodowiskowych uwarunkowaniach
ul. gen. Wt. Andersa 2a z dnia 5 maja 2022 .
woj. warminsko-mazurskie

Charakterystyka przedsi¢wzigcia
zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2373, ze zm.)

Whnioskowana zmiana decyzji Wojta Gminy Itawa z dnia 29 grudnia 2020 r.,
znak:RLP.6220.24.2020 o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia
polegajacego na przebudowie drogi lesnej ,,do Sarnéwka” oraz budowie drogi lesnej
»Piaskowa” na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 3065/1, 3078, 3077, 3076, 3075, 3074,
3073, 3072, 3071, 3058, 3057, 3059, 3060, 3061, 3050, 3062, 3051, 3063, 3064 w obrgbie
Lanioch, gminie Itawa, pow. itawskim, woj. warminsko-mazurskim wigze si¢ ze zmiang
terminu realizacji przedsiewzigecia przy uzyciu ciezkiego sprzgtu budowlanego. Zgodnie
z pierwotng trescig zapisu ust. 2 pkt 1) sentencji ww. decyzji, prace zwigzane z uzyciem
ciezkiego sprzetu budowlanego nalezy prowadzi¢ w okresie poza sezonem legowym ptakow,
tj. w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia. Inwestor — Nadlesnictwo Itawa w III i IV kwartale
2021 roku, stosujac si¢ do tego warunku, zrealizowat pierwsza czg$¢ zadania — tj. przebudowe
drogi lesnej ,,do Sarnowka”, dtugosci 3,385 km, o nawierzchni twardej - bitumiczne;j.

Z uwagi na konieczno$¢ budowy drugiej, dtuzszej z drog, tj. drogi lesnej ,,Piaskowa”,
charakter pozostatych do wykonania prac (budowa drogi gruntowej) oraz majac na wzgledzie,
1z najbardziej sprzyjajacym okresem na prowadzenie prac drogowych jest wiosna i lato,
Inwestor wystapit do tut. organu o zmian¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 29 grudnia 2020 r. w zakresie zmiany terminu realizacji przedsiewzigcia (wydtuzenia
tego terminu).

Teren inwestycji obejmuje gltownie obszar lesny. Poczatek inwestycji stanowi
skrzyzowanie z droga powiatowa w miejscowosci Gardzien, nastgpnie droga biegnie wsrod
laséw 1 jest rownoczesnie dojazdem do osrodka wypoczynkowego "Sarnowek".

Zakres przedsiewziecia nie ulegnie zmianie i bedzie obejmowal elementy wskazane
w pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wylgczeniem zrealizowane;j
nawierzchni asfaltowej drogi lesnej "do Sarndéwka". W ramach inwestycji nie przewiduje si¢
wycinki drzew. Nie zaktada si¢ zmiany systemu odwodnienia drogi. Odwodnienie terenu
odbywa si¢ powierzchniowo, poprzez naturalne spadki, do otwartych rowéw drogowych.

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie Parku Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego
oraz na terenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw Lasy Itawskie PLB280005 oraz
w granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Itawska PLH280053. Na terenie
inwestycji nie stwierdzono gatunkoéw zwierzat, ro$lin i1 ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych wyznaczone zostaly wskazane powyzej obszary Natura
2000. Bioragc jednak pod uwage blisko$¢ zidentyfikowanych stanowisk ptakow objetych
ochrong strefows, tj. stanowisk bielika, orlika krzykliwego i bociana czarnego w zapisach
pierwotnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach tut. organ nalozyt na Inwestora
warunek ograniczajacy w czasie realizacje prac z uzyciem cigzkiego sprzetu mechanicznego
do okresu poza sezonem lggowym ptakéw (tj. od 1 wrzesnia do 31 grudnia). Powyzszy zapis
podyktowany byt przebiegiem obu odcinkéw drogi w poblizu dwoch stref bielika (przedmiot
ochrony OSOP Lasy Itawskie) oraz w poblizu gniazd orlika krzykliwego i1 bociana czarnego
(gatunki chronione, niebedace przedmiotami ochrony OSOP Lasy Itawskie), a takze innych
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gatunkoéw objetych krajowa ochrong gatunkowa mogacych wystgpowac na terenie inwestycji
lub w jej bliskim sasiedztwie.

W ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego tut. organ postanowit
okres$li¢ nowy termin realizacji inwestycji przy uzyciu ci¢zkiego sprzetu budowlanego.
W celu zminimalizowania negatywnego wptywu inwestycji na populacje ptakow legowych,
prace zwigzane z uzyciem ci¢zkiego sprz¢tu budowlanego prowadzi¢ nalezy w okresie
pozalggowym ptakow — wlasciwym terminem na prowadzenie takich prac bedzie okres:

- od 1 wrzesnia do 31 grudnia w obszarze do 200 m od ustanowionych stref ochrony bielika,
- od 1 sierpnia do 31 grudnia w obszarze w odlegtosci ponad 200 m od stref ochrony bielika.

Whnioskowana zmiana warunkéw decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach nie
spowoduje zmian w zakresie ilosci 1 rodzaju wytwarzanych $ciekdéw, ilosci wykorzystywanej
wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii w stosunku do danych zawartych
w pierwotnie wydanej decyzji. Nie dojdzie takze do zmian w zakresie emisji hatasu, gazow
1 pylow do powietrza zwigzanych z eksploatacjag planowanego przedsigwzigcia oraz
w zakresie powierzchni zajmowanej przez przedsigwzigcie. Zmiana warunkow decyzji z dnia
29 grudnia 2020 r. nie wptynie na klimat, na komponenty przyrodnicze, w tym na korytarze
ekologiczne oraz na okreslone w jej zapisach rozwigzania chronigce srodowisko oraz opisane
w pierwotnej decyzji ewentualne warianty przedsigwzigcia.

Z uwagi na rodzaj 1 skale przedsiewzi¢cia, oddziatywania bedg mialy zasigg lokalny
(bez ryzyka transgranicznych oddzialywan) i nie spowoduja istotnych zmian w $rodowisku,
jak rowniez nie powinny wplyna¢ negatywnie na istniejgce walory krajobrazowe. Ponadto,
zuwagi na zakres oddzialywan planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ mozliwosci
kumulowania negatywnych oddziatywan, a ryzyko wystapienia powaznej awarii
przemystowej bedzie zerowe.

wz WOJTA |
ZASTEPCA WOJTA
mgr Andrzej Brach
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