Wéjt Gminy ltawa Itawa, dnia 7 marca 2023 r.
14-200 Hawa
ul. gen. Wi. Andersa 2a
woj. warminsko-mazurskie
RLP.6220.18.2022
DECYZJA

zmieniajaca decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2), art. 75 ust. 1 pkt 4), art. 85 ust. 1 oraz przy
zastosowaniu art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.) — zwanej
dalej ustawg 00$, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych  znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.) oraz art. 155 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000, ze zm.), w wyniku rozpatrzenia wniosku Gminy Itawa, ul. gen. W. Andersa 2a,
14-200 Ttawa w imieniu ktorej dziata pelnomocnik - Pan Jakub Krzysztofiak prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Biuro Ekspertow Budownictwa Sp. z 0.0,
ul. Dabrowskiego 32, 14-200 Itawa z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie zmiany decyzji
Wojta Gminy Itawa z dnia 28 grudnia 2021 r., znak:RLP.6220.20.2021 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia pn.: ,Przebudowa drogi gminnej
w Stradomnie” w zakresie wycinki jednego drzewa, dziatajac w oparciu o:

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
27 stycznia 2023 r., znak: WOO0S.4220.781.2022.JC.5,

- opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Itawie z dnia
12 grudnia 2022 r.,, znak: ZNS.9022.2.79.2022 i z dnia 3 lutego 2023 r.,
znak:ZNS.9022.2.9.2023,

- opini¢ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Tczewie
z dnia 27 stycznia 2023 r., znak: GD.ZZS.4.435.338.2022.KN

Zmieniam

decyzje Wéjta Gminy Ilawa znak:RLP.6220.20.2021 z dnia 28 grudnia 2021 r.
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje¢ przedsiewziecia pn.: ,,Przebudowa
drogi gminnej w Stradomnie” poprzez zmiane¢ nastepujacych zapisow:

I. w ust. 2 sentencji ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach po punkcie 9.
dodaje si¢ kolejne punkty o nastepujacym brzmieniu:

»10. wycinke drzewa przeprowadzi¢ poza sezonem lggowym ptakéw, tj. w terminie od
dnia 1 wrzesénia do konca lutego;

11. wykona¢ nasadzenia zastgpcze w liczbie 15 drzew gatunku lipa drobnolistna, 0 obwodach
pni (mierzonych na wysokosci 1 m) — min. 12 cm; nasadzen dokona¢ w wigzbie 6-7 m na
terenie pasa drogowego badZz w jego bezposrednim sasiedztwie; mlode drzewka posadzié
w jak najblizszym sgsiedztwie od miejsca ich wycinki; w celu zwigkszenia szans na przezycie
materiatu sadzeniowego nalezy pamigtac o ich regularnym podlewaniu; mtodych drzewek nie
nalezy sadzi¢ w bezposrednim sgsiedztwie gruntow lesnych, w tzw. ,,$cianie lasu”;

12. nie dopuszcza si¢ stosowania do nasadzen zastepczych kultywaréw i odmian ozdobnych
oraz form mieszancowych ww. gatunkéw drzew, zwlaszcza okazow Sszczepionych,
sterylnych, modyfikowanych genetycznie, zyjacych krocej niz formy typowe,
o znieksztatlconym pokroju pnia i korony (np. okragta, przerzedzona, zbyt silnie podkrzesana
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korona, powyginany pien lub konary), o niskim wzroscie, 0 wielu pniach, o znieksztatconych
lub wybarwionych na inny niz zielony kolor liciach, o korze oraz owocach innych niz
typowe;

13. nasadzenia drzew wykona¢ w taki sposob, aby podja¢ probe utworzenia zatozenia
alejowego, przynajmniej na krotkim odcinku ww. drogi powiatowej; 15 drzew gatunku lipa
drobnolistna posadzi¢ obok siebie obustronnie (zachowujac wiezbe); w przypadku braku
miejsca w ww. pasie ww. drogi powiatowej, nasadzen dokonac jak najblizej miejsca wycinki;
14. nasadzenia zastgpcze opalikowaé oraz poddawac regularnej pielegnacji przez okres
minimum 3 lat; prawidlowo wyprowadza¢ korone drzewa oraz unika¢ jej nadmiernego
przycinania (podkrzesywania);

15. w przypadku obumarcia lub uszkodzenia dokonanych nasadzen zastepczych z winy
Inwestora (np. w wyniku braku podlewania lub nieprawidlowej pielegnacji), drzewka
wymieni¢ na zdrowe, w podobnym wieku, nalezgce do tego samego gatunku, w terminie do
3 lat od ich nasadzenia;

16. zabezpieczy¢ wody powierzchniowe przed mozliwoscia przedostania si¢ zanieczyszczen
zwigzanych z pracami budowlanymi oraz zapewni¢ swobodny przeptyw wody w ciekach
wodnych podczas prac budowlanych;

17. w przypadku odprowadzania wod opadowych i roztopowych do cieku wodnego poprzez
infiltracyjne rowy przydrozne nalezy zastosowac ich podczyszczanie;

18. w przypadku kolizji elementéw planowanej instalacji z urzgdzeniami melioracyjnymi lub
drenarskimi nalezy zrealizowaé stosowne prace inzynieryjne majgce zapewnic¢ ciaglosé
urzadzen melioracji wodnych. W razie uszkodzenia infrastruktury melioracyjnej badz
drenarskiej w trakcie trwania prac, Inwestor zobowigzany jest dokona¢ zgloszenia tego faktu
do stosownych organéw, a nastgpnie naprawy uszkodzonego odcinka;

19. podczas prac w okolicach urzadzen melioracyjnych podja¢ dziatania zabezpieczajace je
przed zanieczyszczeniem oraz uszkodzeniem;

20. w trakcie eksploatacji inwestycji prowadzi¢ przeglady techniczne 1 utrzymaniowe
przepustow, usuwac zalegajace $mieci oraz zamulenie w granicach oddziatywania drogi;

21. $rodki zimowego utrzymania drogi wykorzystywaé racjonalnie nie przekraczajac
dopuszczalnych ilo$ci na powierzchni terenu odladzanego;

22. dla zachowania wartosci przyrodniczej pokrywy glebowej, zasypywanie wykopow
urobkiem nalezy wykonywac z zachowaniem uktadu istniejacych warstw gruntowych;

23. podczas robot ziemnyCh zwigzanych z wykonaniem wykopdéw wierzchnig warstwe
urodzajng oddzieli¢ 1 pdzniej wykorzysta¢ do zagospodarowania terenow zielonych.”.

Il.  w uzasadnieniu pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na str. 5
(w trzecim akapicie od gory strony) oraz w zalgczniku do tej decyzji na str. 9 (w dsmym
akapicie od gory strony), zmienia si¢ tres¢:

,»Na przedmiotowym odcinku drogi nie bedzie dokonywana wycinka drzew.”,

na:
,,Na przedmiotowym odcinku drogi zostanie usuni¢te jedno drzewo.”,

I11. w uzasadnieniu pierwotnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na str. 5
(w ostatnim akapicie) oraz w zataczniku do tej decyzji na str. 10 (w czwartym akapicie od
gbry strony), zmienia si¢ tres¢:

W zwigzku z planowang inwestycja nie jest planowana wycinka drzew rosngcych w pasie
drogowym.”,

na:
»W zwigzku z planowang inwestycjg planowana jest wycinka jednego drzewa rosngcego
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w pasie drogowym.”,

IV. w uzasadnieniu pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na str. 6
(w drugim akapicie od gory strony, ) oraz w zalaczniku do tej decyzji na str. 10 (w piatym
akapicie od gory strony), zmienia sie tres¢é:

,,Obszary lesne przylegaja do odcinka drogi na dlugosci ok. 200 m po jednej stronie drogi,
jednak realizacja przedsiewziecia nie bedzie wymagata wycinki drzew, ani ingerencji
w tereny lesne.”,

na:
,Obszary lesne przylegaja do odcinka drogi na dlugosci ok. 200 m po jednej stronie drogi,
jednak realizacja przedsiewzigcia nie bedzie wymagala ingerencji w tereny lesne.”.

V. pozostate warunki decyzji pozostajg bez zmian.

Uzasadnienie

Gmina Hawa, ul. gen. W. Andersa 2a, 14-200 Itawa, w imieniu ktorej dziata
pelnomocnik - Pan Jakub Krzysztofiak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Biuro Ekspertow Budownictwa Sp. z 0.0., ul. Dabrowskiego 32, 14-200 Itawa,
wystgpit do Wojta Gminy Itawa z wnioskiem z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie zmiany
decyzji Wojta Gminy Itawa z dnia 28 grudnia 2021 r., znak:RLP.6220.20.2021
0 srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.: ,,Przebudowa drogi
gminnej w Stradomnie” w zakresie wycinki jednego drzewa. Inwestycja bedzie realizowana
na dziatce nr 30 w obrebie Stradomno, gm. Itawa, powiecie itawskim, woj. warminsko-
mazurskim.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2) ustawy oo$ realizacja planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaCo oddzialywaé na $rodowisko wymaga uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Tut. organ dysponujac kompletem dokumentow,
okreslonych w art. 74 ustawy oo$ W dniu 6 grudnia 2022 r. wszczal postgpowanie
administracyjne w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4) ww. ustawy
organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego typu
przedsigwzieé jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, a w tej konkretnej sprawie Wéjt Gminy
Itawa.

Zgodnie z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) decyzja ostateczna, na
mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publiczne;j, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegolne nie
sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Stanowi on,
iz uchylenie lub zmiana dotychczasowej decyzji nast¢puje w drodze decyz;ji.

Niezbednym zatem do zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyla
prawo jest spetnienie nast¢pujacych przestanek:

1. zgoda strony. Inwestor - Gmina Itawa, ul. gen. Andersa 2a, 14-200 Itawa, sktadajac
whniosek 0 zmiang decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach taka zgode wyrazita;

2. brak przeciwskazan w przepisach szczegdlnych. W tym przypadku przepisem szczegolnym
jest ustawa oo$, ktorej art. 87 stwierdza, ze w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ,,przepis art. 155 Kpa stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode
wyraza wylgcznie strona, ktora ztozyla wniosek o wydanie decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktoérego zostata przeniesiona decyzja o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach”. Z przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze dopuszcza on zmiang
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 155 Kpa, a ponadto wytacza
konieczno$¢ uzyskania zgody wszystkich stron biorgcych udzial w postepowaniu,
ograniczajac wymog do wyrazenia zgody przez podmiot, ktory ztozyt wniosek 0 jej wydanie;
3. za jej zmiang przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony. Zmiana decyzji
w przedmiotowej sprawie wigze si¢ z aktualizacjg projektu inwestycyjnego. Korekta
przebiegu planowanej inwestycji zwigzana jest z koniecznoscig wycinki jednego drzewa
(pierwotnie zaktadano brak wycinki drzew w zwigzku z realizacjg inwesStycji). Zmiana
decyzji umozliwi prowadzenie procesu inwestycyjnego w sposob niezakldocony oraz
zakonczenie inwestycji w planowanym terminie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zapisy art. 87 ustawy oo$ wprowadzaja wymog
zastosowania procedury wymaganej przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach réwniez do zmiany w trybie art. 155 Kpa.

Przedmiotowa inwestycja polegajaca na przebudowa drogi gminnej o ditugosci
1,946 km kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko moze by¢
wymagane — zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 (drogi o0 nawierzchni twardej o catkowitej diugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty
mostowe w ciqgu drogi o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drég lub obiektow
mostowych, stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w Sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 1), 2) oraz 4) ustawy oo$, Wojt Gminy ltawa wystapit
z wnioskiem z dnia 6 grudnia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Itawie oraz do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Tczewie 0 wydanie
opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
planowanego przedsi¢gwzigcia, zatgczajac:

e kopi¢ wniosku 0 zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

e karte informacyjng przedsigwzigcia, opracowang w listopadzie 2022 r. przez

Pelnomocnika,

e oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00s.

Wojt Gminy Itawa obwieszczeniem z dnia 6 grudnia 2022 r. poinformowat strony
postgpowania o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie zmiany decyzji Wojta
Gminy Itawa z dnia 28 grudnia 2021 r., znak:RLP.6220.20.2021 o0 srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsigwziecia pn.. ,Przebudowa drogi gminnej
w Stradomnie” w zakresie wycinki jednego drzewa oraz 0 wystgpieniu do organow
opiniujacych — zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), w zwiazku z art. 74
ust. 3 ustawy oo$. Zgodnie z zapisami art. 74 ust. 3 ustawy oo$, jezeli liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego
postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10 (jak ma to miejsce w niniejszym
postepowaniu) do zawiadamiania stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Informacja o przedsigwzieciu zostata umieszczona w publicznie dostepnym wykazie
danych o0 dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku 1 jego ochronie.
Obwieszczenie informujgce o wszczgciu postepowania i o wystgpieniu do organoéw
opiniujacych umieszczono w BIP na stronie Urzedu Gminy w Itawie, na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzedu Gminy w Itawie oraz w miejscowos$ci Stradomno, a takze na terenie, na
ktorym planowana jest realizacja ww. inwestycji. W wyznaczonym terminie osoby
zainteresowane mogly zapoznac si¢ z dokumentacjg sprawy oraz wnies¢ ewentualne uwagi
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dotyczace tego postepowania. We wskazanym 7 — dniowym terminie nie wptynety do Urzedu
Gminy w Itawie zadne uwagi ani wnioski. Opisany powyzej sposob publicznego
zawiadamiania stron postepowania o kolejnych czynnosciach organu podejmowanych
W ramach niniejszego postepowania stosowano w trakcie calego poStepowania
administracyjnego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Itawie w opinii sanitarnej z dnia
12 grudnia 2022 r., znak: ZNS.9022.2.79.2022 stwierdzit, ze dla planowanego
przedsiewzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie  pismem z dnia 21 grudnia 2022 r., znak:
WO0O0S.4220.781.2022.JC.2, wezwat Petnomocnika do uzupetnienia karty informacyjnej
przedsigwziecia (m. in. o informacje o stanie zdrowotnym wnioskowanego drzewa
I 0 przeanalizowanie mozliwosci jego zachowania). Wojt Gminy Itawa obwieszczeniem
z dnia 28 grudnia 2022 r. poinformowatl strony post¢powania o wezwaniu Inwestora do
uzupehlienia dokumentacji. Stosowne uzupelnienic KIP zostalo przedlozone przez
Pelnomocnika w UG w Itawie dniu 24 stycznia 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w swoim postanowieniu z dnia 27 stycznia 2023 r., znak:
WO0O0S.4220.781.2022.JC.5, po analizie uzupemionej dokumentacji uznat, ze przedmiotowe
przedsigwziecie drogowe w zakresie zadane] zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (stosownie do uzupelnionego wniosku), nie wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Tczewie pismem
z dnia 22 grudnia 2022 r., znak: GD.ZZS.4.435.338.2022.KN wezwato Inwestora do
wyjasnienia informacji zawartej w KIP (w zakresie jednolitych czesci wod, lokalizacji ciekow
wodnych w obrebie inwestycji, zagrozenia powodzig, wskazania odbiornika wod opadowych,
przepustu drogowego i korytowania czesci pasa drogowego). Powyzsze wezwanie Inwestor
przekazat z kolei Petnomocnikowi przy pismie z dnia 28 grudnia 2022 r. Strony postepowania
obwieszczeniem z dnia 28 grudnia 2022 r. zostaty poinformowane o wezwaniu Pelnomocnika
do uzupehienia KIP. Pelnomocnik przy pismie z dnia 17 stycznia 2023 r. ztozyt Wojtowi
Gminy Itawa stosowne wyjasnienia (data wptywu: 18.01.2023 r.). Wojt Gminy Itawa pismem
z dnia 19 stycznia 2023 r. przekazat dyrektorowi Wod Polskich stosowne wyjasnienia do KIP.
Obwieszczeniem z dnia 19 stycznia 2023 r. strony postgpowania zostaty poinformowane
0 uzupehieniu KIP przez Pelnomocnika. Po analizie uzupetnienia do KIP Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Tczewie w swojej opinii z dnia
27 stycznia 2023 r., znak: GD.ZZS.4.435.338.2022.KN stwierdzito, ze dla planowanego
przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
jednak wskazalo na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach kilku warunkéow i wymagan niezbgednych do zastosowania na etapie
realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, zwigzanych glownie ze sposobem organizacji
zaplecza budowy, aby zapobiec zanieczyszczeniu srodowiska gruntowo-wodnego, ktore ujgto
w ust. | sentencji niniejszej decyzji od pkt 16 do 23. Niektore wskazane w opinii warunki
I wymagania — co nalezy podkresli¢c — byly juz wskazywane przy wydawaniu pierwotnej
decyzji, stad tez nie zostaly ujete w sentencji niniejszej decyzji, gdyz zdaniem tut. Organu
przedstawione w opinii warunki i wymagania byly w sposdb wyczerpujacy zachowane przy
wydawaniu pierwotnej decyzji.

Wojt Gminy Itawa dysponujac uzupelniong KIP (w odpowiedzi na wezwanie Wod
Polskich oraz RDOS w Olsztynie) ponownie wystapil z wnioskiem z dnia 20 stycznia 2023 r.
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Itawie oraz do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Zarzadu Zlewni w Tczewie z prosba o zapoznanie si¢ z jej trescig
I przy uznaniu, ze zmienily si¢ warunki realizacji planowanego przedsigwzigcia, 0 wydanie
stosownej opinii. RDOS w Olsztynie otrzymat uzupetnienie opracowane na wezwanie Wod
Polskich przy pismie Wojta Gminy Itawa z dnia 20 stycznia br. Obwieszczeniem z dnia
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20 stycznia 2023 r. Wojt Gminy Itawa poinformowat strony postgpowania 0 ponownym
wystapieniu do organéw opiniujacych.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ifawie po zapoznaniu si¢ uzupetniong
dokumentacjg w opinii sanitarnej z dnia 3 lutego 2023 r., znak: ZNS.9022.2.9.2023 ponownie
stwierdzil, ze dla planowanego przedsiewzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Woéjt Gminy Itawa
obwieszczeniem z dnia 7 lutego 2022 r. poinformowal strony tego poStepowania
administracyjnego o0 jego zakonczeniu i o mozliwosci wypowiedzenia si¢ W wyznaczonym
terminie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgtoszonych zadan — zgodnie z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.). Zadna ze stron postepowania nie skorzystata
z przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 ww. ustawy.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego zadna ze stron
postgpowania nie ztozyla w Urzedzie Gminy w Itawie zadnych uwag lub wnioskow
dot. realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Powodem zmiany ww. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
zidentyfikowana, w trakcie zaawansowanych prac projektowych, kolizja przebiegu
planowanej inwestycji z drzewem gatunku topola szara (pierwotna decyzja zakladata brak
koniecznosci wycinki drzew). Z uwagi na brak mozliwosci odsunigcia przebudowywane;j
jezdni od drzewa (m.in. ze wzgledu na stan wlasnos$ci gruntow i zakres przedmiotowego
przedsiewzigcia), nie bylo mozliwosci korekty trasy przebiegu drogi 1 uniknigcia
przedmiotowej kolizji.

W ramach realizacji ww. inwestycji planowana jest wycinka jednego drzewa gatunku
topola szara o obwodzie pnia (mierzonym na wysokosci 1,3 m) — 740 cm. Wzdhuz ww. drogi
gminnej brak jest uktadoéw alejowych oraz regularnych skupisk zieleni wysokiej.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie poza formami podlegajacymi
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity:
Dz. U. z 2022 r., poz. 916, ze zm.). Najblizej potozonymi od inwestycji obszarami
Natura 2000 (w odlegtosci ok. 0,2 km) jest Jezioro Kara§ PLH280003. Bioragc pod uwage
zakres, wielko$¢ 1 skalg przedsigwzigcia oraz fakt, ze obecnie teren inwestycji jest
uzytkowany jako droga, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest prawdopodobne wystgpienie znaczgco
negatywnych oddzialywan na obszary chronione lezace w jej poblizu, w tym réwniez obszary
Natura 2000 i ich przedmioty ochrony.

Wycinka topoli zostanie prowadzona poza sezonem lggowym ptakéw. Podkreslic
nalezy, ze wycinka drzew prowadzona od 1 marca do konca sierpnia moze doprowadzi¢ do
naruszenia zakazow obowigzujacych w stosunku do dziko wystepujacych ptakéw,
wskazanych w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, tj. niszczenia ich siedlisk, gniazd,
ploszenia lub niepokojenia. Ulistnienie drzew w wielu przypadkach uniemozliwia rzetelne
potwierdzenie braku obecnosci gatunkow chronionych. Zgodnie z art. 5 pkt 18 ww. ustawy,
siedliskiem zwierzat jest obszar wystgpowania zwierzat w ciggu catego zycia lub dowolnym
stadium ich rozwoju. W zwigzku z powyzszym zachodzi uzasadniona obawa, ze w przypadku
usunigcia drzewa do 31 sierpnia mogloby doj$¢ do zniszczenia siedlisk chronionych
gatunkow ptakow rozumianych jako miejsce ich zerowania czy odpoczynku.

W ramach rekompensaty za usuwane drzewo zostang wykonane nasadzenia zastgpcze
w sposOb wskazany w sentencji niniejszej decyzji. Dobor gatunkow nie jest przypadkiem,
lecz dzialaniem zamierzonym majacym roéwniez na celu wprowadzenie do $rodowiska
gatunku miododajnego (lipy), ktory oprocz walorow przyrodniczych ma roéwniez
odzwierciedlenie w ksztalttowaniu krajobrazu oraz przywracaniu waloréw historycznych.

Zgodnie z art. 83c ustawy o ochronie przyrody wydanie zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu moze by¢ uzaleznione od okre$lonych przez organ nasadzen zast¢pczych
lub przesadzenia tego drzewa lub krzewu. Nie moze zatem dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej
wycinka drzew nie zostanie w odpowiedni sposob skompensowana, bowiem o wlasciwej
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kompensacji przyrodniczej nalezy mowi¢ wowczas, gdy drzewa stanowigce element trwatego
zagospodarowania terenu zastgpig inne, o tym samym lub podobnym charakterze, a sposob
wykonania nasadzen zastepczych zwigkszy szanse na ich zywotnos$¢.

Zgodnie zatem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, istnieje koniecznos$é
zachowywania ciggtosci, odnawiania zasobow i tworéw przyrody, szczegélnie w obrebie
zadrzewien, uzasadnione jest zatem wymaganie dotyczace zastgpienia starych drzew nowymi
nasadzeniami.

Nasadzenia przedmiotowych drzew nalezy wykona¢ w taki sposob, aby podjaé probe
utworzenia zatozenia alejowego, przynajmniej na krotkim odcinku ww. drogi gminne;j.
Wskazane w sentencji niniejszej decyzji 15 drzew gatunku lipa drobnolistna nalezy zatem
posadzi¢ obok siebie obustronnie (zachowujac wiezbe). W przypadku braku miejsca
w ww. pasie drogi gminnej, odtworzenie zatozenia alejowego nalezy dokona¢ jak najblizej
miejsca wycinki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nasadzenia nie powinny mie¢ charakteru
wybiorczego oraz niezaplanowanego. Powinny uwzglednia¢é uwarunkowania historyczno-
krajobrazowe regionu 1 nawigzywa¢ do tradycji zwigzane] z obsadzaniem szlakéw
komunikacyjnych. Powyzsze dziatanie umozliwi zachowanie walorow krajobrazowych, co
wypelni wymogi art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Nasadzenia zastepcze nalezy
opalikowaé¢ oraz poddawaé regularnej piclegnacji przez okres minimum 3 lat. Nalezy takze
prawidtowo wyprowadza¢ korony drzew oraz unika¢ ich nadmiernego przycinania
(podkrzesywania). W przypadku obumarcia lub uszkodzenia dokonanych nasadzen
zastepczych z winy Inwestora (np. w wyniku braku podlewania lub nieprawidtowe;j
pielegnacji), drzewka nalezy wymieni¢ na zdrowe, w podobnym wieku, nalezace do tego
samego gatunku, w terminie do 3 lat od ich nasadzenia.

Przedmiotowa zmiana decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
wycinki jednego drzewa nie spowoduje zmian w realizacji przedsigwzigcia W pozostatym
zakresie i nie wplynie na ustalenia organow opiniujagcych dokonane w ramach pierwotnego
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzonego w 2021 r.

W niniejszej sprawie brak jest rozwigzan alternatywnych, co wypetnito wymog art. 56
ust. 4 pkt 3, 6, 7 ustawy o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym, Wojt Gminy Itawa
przychylit si¢ do zaproponowanej przez Pelnomocnika zmiany pierwotnej decyzji w zakresie
usunigcie jednego drzewa w terminie poza okresem lggowym.

Zakres przedsigwzigcia nie ulegnie zmianie i bedzie obejmowat elementy wskazane
w pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie zaktada si¢ zmiany systemu
odwodnienia drogi. Wnioskowana zmiana warunkéw decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie spowoduje zmian w zakresie ilosci i rodzaju wytwarzanych $ciekow,
ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materialow, paliw oraz energii w stosunku do
danych zawartych w pierwotnie wydanej decyzji. Nie dojdzie takze do zmian w zakresie
emisji hatasu, gazow i pylow do powietrza zwigzanych z eksploatacja planowanego
przedsigwzigcia oraz w zakresie powierzchni zajmowanej przez przedsigwzigcie. Zmiana
warunkow decyzji z dnia 28 grudnia 2021 r. nie wplynie na klimat, na komponenty
przyrodnicze, w tym na korytarze ekologiczne oraz na okreslone w jej zapisach rozwigzania
chronigce srodowisko oraz opisane w pierwotnej decyzji ewentualne warianty
przedsiewzigcia.

Z uwagi na rodzaj i skalg przedsiewzigcia, oddziatywania beda miaty zasigg lokalny
(bez ryzyka transgranicznych oddziatywan) i nie spowoduja istotnych zmian w $rodowisku,
jak rowniez nie powinny wplyngé negatywnie na istniejgce walory krajobrazowe. Ponadto,
zuwagi na zakres oddziatywan planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ mozliwosci
kumulowania negatywnych oddziatywan, a ryzyko wystgpienia powaznej awarii
przemystowej bedzie zerowe.

Po przeanalizowaniu zalgczonej Karty informacyjnej przedsigwzigcia oraz
uwzglednieniu tacznych uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oos$ stwierdzono,
ze dla planowanego przedsigwzigcia nie istnicje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
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oddziatywania na S$rodowisko. W opinii tut. Organu zaréwno podczas realizacji oraz
eksploatacji analizowanego przedsiewzigcia zostang dotrzymane standardy jakosci
srodowiska, okreslone obowigzujgcymi przepisami prawa.

Biorac pod uwage takze opinic Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, Panstwoweg0 Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Itawie, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzadu Zlewni w Tczewie, ktorzy badali wptyw
ww. przedsiewziecia odpowiednio: na wszystkie komponenty s$rodowiska, pod katem
zapewnienia bezpieczenstwa sanitarneg0 oraz pod katem ochrony stanu zasobow wodnych,
Wojt Gminy Itawa nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.

W realiach przedmiotowej sprawy za dokonaniem zmiany decyzji Wojta Gminy Itawa
z dnia 28 grudnia 2021 r., znak:RLP.6220.20.2021 0 srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedsigwziecia pn.. ,,Przebudowa drogi gminnej w Stradomnie” w zakresie
wycinki jednego drzewa przemawia stuszny interes strony, co w konsekwencji
usprawiedliwia zastosowanie przez tut. Organ regulacji prawnej zawartej w art. 155 k.p.a.

W zwigzku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Woydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji,
0 jakich mowa w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
Spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.). Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie
6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna,
Z zastrzezeniem ust. 4 i 4b ww. ustawy. Do zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktora ztozyta
wniosek 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata
przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 3 ustawy 0o$, od
organu, ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko,
ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane. Zajecie
stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu srodowiska i mozliwosci
realizacji warunkow wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia,
o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy 00$, jezeli byto wydane. Whniosek, o ktorym mowa w zdaniu
drugim, sktada si¢ do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja
o0 srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Elblagu. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Wojta Gminy Itawa w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzjg¢. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia
ze stron postepowania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, o o0znacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisdéw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich
stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce
takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania Wyjasniajacego W zakresie niezbednym do rozstrzygnigeia sprawy,
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a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im
zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek 0 przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

wz WOJTA
ZASTEPCA WOJTA
mgr Andrzej Brach

Zalaczniki:
- Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust 2 ustawy 00$.

Otrzymuja:

1. Pan Jakub Krzysztofiak — petnomocnik

2. Gmina ltawa, ul. gen. W. Andersa 2a, 14-200 Itawa

3. Pozostate strony postepowania za pomocg obwieszczenia - zgodnie z art. 49 Kpa, w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy 00$
4. aa

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Itawie, ul. Sienkiewicza 10, 14-200 Itawa

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Tczewie, ul. 30 Stycznia 50, 83-110 Tczew

Oplate skarbowg w wysokosci 205,- zI pobrano na podstawie cz. I. kol. 2 pkt 45 tabeli stanowigcej zalgcznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2142, ze zm.).



Wéjt Gminy Hawa Zatacznik do decyzji

14-200 ltawa z dnia 7 marca 2023 .,
ul. gen. Wi. Andersa 2a znak: RLP.6220.18.2022
woj. warminsko-mazurskie zmieniajacej decyzje

o srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewziecia
zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1029, ze zm.)

Powodem zmiany decyzji Wojta Gminy Itawa znak:RLP.6220.20.2021 z dnia
28 grudnia 2021 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.:
,,Przebudowa drogi gminnej w Stradomnie” jest zidentyfikowana, w trakcie zaawansowanych
prac projektowych, kolizja przebiegu planowanej inwestycji z drzewem gatunku topola szara
(pierwotna decyzja zaktadata brak koniecznosci wycinki drzew). Z uwagi na brak mozliwosci
odsuniecia przebudowywanej jezdni od drzewa (m.in. ze wzgledu na stan wlasno$ci gruntéw
i zakres przedmiotowego przedsiewzigcia), nie byto mozliwos$ci korekty trasy przebiegu drogi
i uniknigcia przedmiotowej kolizji.

W ramach realizacji ww. inwestycji planowana jest wycinka jednego drzewa gatunku
topola szara o obwodzie pnia (mierzonym na wysokosci 1,3 m) — 740 cm. Wzdhuz ww. drogi
gminnej brak jest uktadéw alejowych oraz regularnych skupisk zieleni wysokiej.

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie poza formami podlegajacymi
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity:
Dz. U. z 2022 r., poz. 916, ze zm.). Najblizej polozonymi od inwestycji obszarami
Natura 2000 (w odlegtosci ok. 0,2 km) jest Jezioro Karas§ PLH280003. Biorac pod uwage
zakres, wielko$¢ 1 skalg przedsiewziecia oraz fakt, Zze obecnie teren inwestycji jest
uzytkowany jako droga, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest prawdopodobne wystapienie znaczgco
negatywnych oddziatywan na obszary chronione lezace w jej poblizu, w tym réwniez obszary
Natura 2000 i ich przedmioty ochrony.

Wycinka topoli zostanie prowadzona poza sezonem legowym ptakéw. Podkreslic
nalezy, ze wycinka drzew prowadzona od 1 marca do konca sierpnia moze doprowadzi¢ do
naruszenia zakazOw obowigzujacych w stosunku do dziko wystepujacych ptakow,
wskazanych w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, tj. niszczenia ich siedlisk, gniazd,
ploszenia lub niepokojenia. Ulistnienie drzew w wielu przypadkach uniemozliwia rzetelne
potwierdzenie braku obecnosci gatunkow chronionych. Zgodnie z art. 5 pkt 18 ww. ustawy,
siedliskiem zwierzat jest obszar wystepowania zwierzat w ciggu catego zycia lub dowolnym
stadium ich rozwoju. W zwiazku z powyzszym zachodzi uzasadniona obawa, ze w przypadku
usuni¢cia drzewa do 31 sierpnia mogloby doj$¢ do zniszczenia siedlisk chronionych
gatunkow ptakow rozumianych jako miejsce ich zerowania czy odpoczynku.

W ramach rekompensaty za usuwane drzewo zostang wykonane nasadzenia zastepcze
w sposOb wskazany w sentencji niniejszej decyzji. Dobor gatunkow nie jest przypadkiem,
lecz dzialaniem zamierzonym majacym rowniez na celu wprowadzenie do Srodowiska
gatunku miododajnego (lipy), ktory oprocz walorow przyrodniczych ma réwniez
odzwierciedlenie w ksztaltowaniu krajobrazu oraz przywracaniu walorow historycznych.

Nasadzenia przedmiotowych drzew nalezy wykona¢ w taki sposob, aby podjaé probe
utworzenia zatozenia alejowego, przynajmniej na krotkim odcinku ww. drogi gminne;.
Wskazane w sentencji niniejszej decyzji 15 drzew gatunku lipa drobnolistna nalezy zatem
posadzi¢ obok siebie obustronnie (zachowujac wiezbe). W przypadku braku miejsca
w ww. pasie drogi gminnej, odtworzenie zatozenia alejowego nalezy dokona¢ jak najblizej
miejsca wycinki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nasadzenia nie powinny mie¢ charakteru
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wybidrczego oraz niezaplanowanego. Powinny uwzglgdnia¢é uwarunkowania historyczno-
krajobrazowe regionu i1 nawigzywa¢ do tradycji zwigzanej z obsadzaniem szlakow
komunikacyjnych. Powyzsze dziatanie umozliwi zachowanie walorow krajobrazowych, co
wypelni wymogi art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Nasadzenia zastgpcze nalezy
opalikowa¢ oraz poddawaé regularnej piclegnacji przez okres minimum 3 lat. Nalezy takze
prawidlowo wyprowadza¢ korony drzew oraz unika¢ ich nadmiernego przycinania
(podkrzesywania). W przypadku obumarcia lub uszkodzenia dokonanych nasadzen
zastgpczych z winy Inwestora (np. w wyniku braku podlewania lub nieprawidtowej
pielegnacji), drzewka nalezy wymieni¢ na zdrowe, w podobnym wieku, nalezace do tego
samego gatunku, w terminie do 3 lat od ich nasadzenia.

Przedmiotowa zmiana decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
wycinki jednego drzewa nie spowoduje zmian w realizacji przedsigwzigcia W pozostatym
zakresie i nie wplynie na ustalenia organow opiniujgcych dokonane w ramach pierwotnego
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzonego w 2021 r.

W niniejszej sprawie brak jest rozwigzan alternatywnych, co wypetnito wymog art. 56
ust. 4 pkt 3, 6, 7 ustawy o ochronie przyrody. W zwiazku z powyzszym, Wojt Gminy Itawa
przychylit si¢ do zaproponowanej przez Pelnomocnika zmiany pierwotnej decyzji w zakresie
usunigcie jednego drzewa w terminie poza okresem lggowym.

Zakres przedsigwzigcia nie ulegnie zmianie i bedzie obejmowat elementy wskazane
w pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie zaktada si¢ zmiany systemu
odwodnienia drogi. Wnioskowana zmiana warunkéw decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie spowoduje zmian w zakresie ilosci i rodzaju wytwarzanych $ciekow,
ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materialow, paliw oraz energii w stosunku do
danych zawartych w pierwotnie wydanej decyzji. Nie dojdzie takze do zmian w zakresie
emisji hatasu, gazow 1 pylow do powietrza zwigzanych z eksploatacjag planowanego
przedsigwzigcia oraz w zakresie powierzchni zajmowanej przez przedsigwzigcie. Zmiana
warunkow decyzji z dnia 28 grudnia 2021 r. nie wplynie na klimat, na komponenty
przyrodnicze, w tym na korytarze ekologiczne oraz na okreslone w jej zapisach rozwigzania
chronigce srodowisko oraz opisane w pierwotnej decyzji ewentualne warianty
przedsiewzigcia.

Z uwagi na rodzaj i skalg przedsiewzigcia, oddziatywania beda miaty zasieg lokalny
(bez ryzyka transgranicznych oddziatywan) i nie spowoduja istotnych zmian w $rodowisku,
jak rowniez nie powinny wplynaé negatywnie na istniejgce walory krajobrazowe. Ponadto,
zuwagi na zakres oddziatywan planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ Mmozliwosci
kumulowania negatywnych oddziatywan, a ryzyko wystgpienia powaznej awarii
przemystowej bedzie zerowe.

wz WOJTA
ZASTEPCA WOJTA
mgr Andrzej Brach
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