







I ł a w a, dnia 12 listopada 2012 r.

Wykonawcy uczestniczący
w pzretargu
Znak pisma: PŚP.271.18.2012
Dotyczy przetargu: „Zakup sześciu szaf sterowniczych wraz z systemem monitoringu na terenie Gminy Iława”.

W odpowiedzi na zapytanie wykonawcy zgodnie z art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późniejszymi zmianami) informuję:

Pytania i odpowiedzi:

1. Wg SIWZ przedmiotem zamówienia jest dostawa 6 nowych szaf z systemami monitoringu. Tymczasem Zamawiający w załączniku nr 1 napisał o istniejącym systemie: „Parametry funkcjonalno-użytkowe istniejącego systemu monitoringu technologii GSM/GPRS”. Czy w związku z tym Zamawiający wymaga dostawy oprogramowania SCADA, czy modyfikacji istniejącego systemu. 
Zamawiający informuje, że należy rozbudować istniejący system monitoringu.
2. Czy Zamawiający posiada już monitoring pompowni? Jeżeli tak to prosimy po podanie nazwy handlowej zainstalowanej aplikacji oraz jej parametry i stopień wykorzystania. 
Zamawiający posiada system monitoringu HydroNet o parametrach wymienionych w załączniku nr 1 do SIWZ.
3. Jeżeli Zamawiający posiada istniejący monitoring, to czy posiada do niego prawa autorskie oraz możliwość modyfikacji? Prosimy także o podanie nazwy handlowej tego systemu oraz nazwy firmy, która dostarczyła i wykonała ten system. 

Integratorem systemu jest firma Hydro-Partner Sp. z o.o., która posiada prawa autorskie oraz możliwość modyfikacji systemu monitoringu.
4. Jeżeli Zamawiający posiada system monitoringu, to czy jest on otwarty i Zamawiający posiada narzędzia do jego modyfikacji (dokładanie pompowni), umożliwiające rozbudowę przez zewnętrzne firmy? 

Odpowiedź jak w pkt. 3.
5. Jeżeli Zamawiający posiada system monitoringu, to jaki jest format (protokół) wymiany danych pomiędzy modemami a systemem monitoringu? Prosimy podanie nazwy w/  protokołu oraz dokumentacji do niego, jeżeli jest on częścią systemu zamkniętego. 

Szczegółowe parametry techniczne istniejącego systemu monitoringu posiada integrator systemu.
6. Jeżeli Zamawiający posiada system monitoringu to prosimy o podanie informacji czy istnieje możliwość dołożenia 6 pompowni. 

Tak, istnieje możliwość rozbudowy istniejącej aplikacji o kolejne 6 obiektów.
7. Zamawiający wymaga wyposażenia modemu GPRS w wejścia do podłączenia przekładników prądowych, natomiast ze specyfikacji technicznej wynika, że szafy nie będą wyposażone w przekładniki. Wyposażenie modułu telemetrycznego w dodatkowe wejścia podnosi koszt modułów. Także w trakcie pracy pomp przesłanie wartości chwilowej prądu wymaga częstego przesyłania pakietów, co wiąże się z kosztami transmisji. Czy Zamawiający wymaga w związku z tym wyposażenie modułu w wejścia do podłączenia przekładników prądowych?

Zamawiający wymaga wyposażenia szaf sterowniczych zgodnie z załącznikiem nr 1 do SIWZ.
8. Czy Zamawiający wymaga dostawy narzędzia do przeglądu bazy danych SQL oraz eksportu danych do XLS? 

Obecnie użytkowany system monitoringu posiada narzędzia do przeglądu bazy danych SQL oraz eksportu danych do XLS.
9. Czy Zamawiający dopuści zmniejszenie wartości kary umownej? Mając na uwadze zapis § 6 zawarty w projekcie umowy w sprawie zamówienia publicznego stanowiącym załącznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunków zamówienia zwracamy sie z prośba o zmianę 10% wysokości kar umownych zastrzeżonych w powyższych przepisach. Podkreślić należy, że w doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie KIO ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych, które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 p. z. p. z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m. in. w wyroku Zespołu Arbitrów z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt UZPlZO/O-l030/07. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezsporne rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie art. 3531 w związku z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego.

Zamawiający nie przewiduje zmniejszenia kary umownej ujętej w projekcie umowy stanowiącym załącznik do SIWZ
10. Czy Zamawiający dopuści możliwość wydłużenia terminu realizacji umowy? Z perspektywy  Drewa Sp. z o.o. termin 20 grudnia 2012 r. podany w specyfikacji istotnych warunków zamówienia jest bardzo trudnym, a być może niemożliwym do wypełnienia. Elementy wymienione w przedmiocie zamówienia nie są gotowymi produktami handlowymi, stopień skomplikowania elementów jest na tyle wysoki, iż wymaga zakupu u producenta konkretnych elementów, które połączone ze sobą w odpowiedni sposób dopiero stworzą produkt wymagany przez Zamawiającego. W tym miejscu należy również podkreślić, iż wykonawca, w chwili składania oferty nie jest w stanie przewidzieć jaki okres oczekiwania będzie konieczny przy zakupie niezbędnych elementów, co bezpośrednio wpłynie na termin wykonania przedmiotu zamówienia. Przystawiając powyższe, w sposób wyraźny widać, iż wielce prawdopodobnym jest, iż termin wskazany przez Zamawiającego okaże się zbyt krótki na poprawne i zgodne ze sztuką wykonanie przedmiotu zamówienia. Biorąc pod uwagę specyfikę przedmiotu zamówienia postawienie tego typu wymagań należy uznać za nieracjonalne, a ich pozostawienie w tym kształcie w SIWZ skutkować może uzyskaniem ofert bardzo drogich lub ich nieuzyskaniem w ogóle, podobne stanowisko zajęła Krajowa Izba Odwoławcza przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych w wyroku z dnia 24 lutego 2012 r. (sygn. akt 3 1S/12).
Zamawiający ustalił w SIWZ możliwy do zaakceptowania termin realizacji zadania, który nie podlega zmianie.















Z poważaniem

