Olsztyn, dnia ,L stycznia 2024 r.

| " WPLYNELO
WOJEWODA URZAD GMINY W ILAWIE
WARMINSKO - MAZURSKI ”
04 01 1

PN.4131. 1, .2024

L._"dE. .J..q.'\.'||JI.-||IIII"|I'FF"111 PEEFFFRAAFErRATIRARORETES
podpis ,H;l

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z p6zn.zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty Nr LXI11/549/23 Rady
Gminy ltawa z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie ustanowienia pomocy w formie bonu
towarowego pod nazwg ,Wyprawka dla malucha”, w czesci obejmujacej:
e § 2 ust. 2 uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania : ,miedzy innymi”
e §2ust 6iust. 7 uchwaly
e CzesC | pkt 1 zalgcznika do uchwaly, w zakresie dotyczgcym sformutowan :
,PESEL*)", ,Stan cywilny”, ,Obywatelstwo”
o CzesC | zatgcznika do uchwatly, w zakresie dotyczgcym sformutowania : .¥)
W przypadku gdy nie nadano tego numeru lub w przypadku cudzoziemcéw nalezy
podac serig¢ i numer dowodu osobistego, paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajgcego tozsamosc¢”
e Pouczenie zatgcznika do uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania
,Oswiadczam, ze jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia”.

UZASADNIENIE

Rada Gminy ltawa, na sesji w dniu 24 listopada 2023 r., dziatajac na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 15) i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 2 pkt 3a, art. 22b
ust. 1, ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 390 z pézn.zm.), podjeta uchwate, o ktérej mowa na wstepie, ustanawiajac
pomoc rzeczowg w formie bonu towarowego.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 listopada 2023 r.

Materialng podstawe do podjecia badanej uchwaty stanowia przepisy art. 22b ust.
11 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, stanowigce, iz rada gminy, biorgc pod uwage
lokalne potrzeby w zakresie $wiadczen na rzecz rodziny, moze w drodze uchwaty, ustanowié
dla osOb zamieszkatych na terenie jej dziatania $wiadczenia na rzecz rodziny inne niz
okreslone w art. 2 pkt 1-3, 4 i 5 ustawy. Szczegolowe zasady przyznawania $wiadczen,
o ktérych mowa powyzej oraz ich wysokos$c¢ okresla uchwata rady gminy.

Jednoczesnie tez, zgodnie z art. 22b ust. 3 ustawy, do $wiadczen, o ktérych mowa
w ust. 1, nie stosuje sie przepisow rozdziatéw 4, 6i 7.

W tresci § 2 ust. 2 uchwaty, okreslono rodzaje produktéw, jakich nabycie mozliwe
bedzie w ramach ustanowionego bonu towarowego. W tym zakresie wskazano, ze w sktad
bonu towarowego wchodzi¢ moga pampersy, pieluchy tetrowe, produkty spozywcze dla



niemowlat, reczniki kgpielowe, kocyki, drobne zabawki oraz srodki higieny dla dzieci,
jednakze, poprzez uzycie sformutowania ,miedzy innymi” ustanowiono otwarty katalog
produktow mozliwych do finansowania w ramach przyznanej pomocy.

Zdaniem organu nadzoru, takie uksztattowanie zakresu przedmiotowego
przyznanego swiadczenia, stanowi nieprawidiowe wypetnienie delegacji ustawowej
I powoduje watpliwosC jakie rzeczywiscie produkty mogg byC przez zainteresowanych
pozyskane.

Podniesc nalezy, ze uchwata w sprawie ustanowienia swiadczenia w ramach pomocy
rodzinie, jako akt prawa miejscowego powinna zawieraCc regulacje czytelne, jasne
| jednoznaczne, ktérych treS¢ na etapie stosowania prawa nie bedzie powodowata zadnych
watpliwosci. Przepisy aktu prawa miejscowego muszg by¢ tak sformutowane, aby ich
adresaci nie mieli watpliwosci co do tego — jak majg sie zachowa¢ aby nie naruszyc
ustanowionych norm prawnych. Zdaniem organu nadzoru, wprowadzenie otwartego katalogu
pOMOCY rzeczowej nie spetnia powyzszego wymogu, czym narusza zasade prawidtowe]
legislacji, znajdujgca oparcie w tresci art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto, w tresci § 2 ust. 6 uchwaly wskazano, ze przyznanie lub odmowa
przyznania pomocy w formie bonu towarowego pod nazwg ,Wyprawka dla malucha”
nastepuje w drodze decyzji administracyjne;.

Wskazac¢ nalezy, ze rada gminy nie jest podmiotem uprawnionym do rozstrzygania
kwestii dotyczacych trybu rozpoznawania spraw z zakresu przyznawania Swiadczen
rodzinnych. O tym, czy konkretna sprawa ma charakter sprawy administracyjnej czy cywilno
— prawnej rozstrzygajg regulacje rangi ustawowej, nie normy aktu prawa miejscowego.
Pomimo zatem, iz przyznanie Swiadczenia rodzinnego, ktérym jest zgodnie z art. 2 pkt 3a
ustawy $wiadczenie wyptacane przez gminy na podstawie art. 22b, stanowi rozstrzygnigcie
indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, zakwestionowane postanowienie § 2 ust. 6 uchwaty, wykracza poza
zakres delegacji ustawowej rady gminy.

Zasad przyznawania Swiadczen, o ktorych mowa w normie kompetencyjnej, nie
stanowi rowniez przepis § 2 ust 7 uchwaty, rozstrzygajgcy, iz sprawy zwigzane
z przyznaniem pomocy w formie bonu towarowego realizuje Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w ltawie.

Zgodnie z art. 110 ust. 7 i ust. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spoteczne]
(Dz.U. z 2023 r., poz. 901 z poézn.zm.) wéjt (burmistrz, prezydent miasta) udziela
kierownikowi o$rodka pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezgcych do
wiasciwosci gminy, z zastrzezeniem ust. 8a, przy czym — upowaznienie takie, moze byc
takze udzielone innej osobie na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej,
z zastrzezeniem ust. 8a.

Ostatecznie tez, z tre$ci wzoru wniosku o pomoc w formie bonu towarowego,
wyeliminowaé nalezy postanowienia, z ktérych wynika konieczno$¢ podania numeru PESEL
(@ w przypadku nieposiadania numeru PESEL lub w przypadku cudzoziemcow -
konieczno$é podania serii i numeru dowodu osobistego, paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajgcego tozsamos$¢), stanu cywilnego i obywatelstwa wnioskodawcy, a takze
oéwiadczenia wnioskodawcy, z ktoérego wynika, ze jest on $wiadomy odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.

Zdaniem organu nadzoru, wskazane wyzej dane osobowe, ktérych dotyczy natozony
obowiazek podania we wniosku, nie stanowig danych niezbednych oraz determinujgcych
przyznanie $wiadczenia ,Wyprawka dla malucha”. Ustawa o swiadczeniach rodzinnych



w tresci art. 23 ust. 3 (Rozdziat 6 — Postepowanie w sprawach przyznawania i wyptacania
Swiadczen rodzinnych) wskazuje wprawdzie zakres danych osobowych przetwarzanych
celem przyznania Swiadczenia rodzinnego, jednakze przepis art. 22b ust. 3 ustawy, wylacza
mozliwosC stosowania unormowan Rozdziatu 6 do spraw dotyczacych postepowania
w sprawach przyznawania i wyptacania swiadczen rodzinnych, ustanowionych na podstawie
art. 22b ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e oraz ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
| Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L z 2016 r. 119.1 - dalej ,RODO") -
przetwarzanie jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie,
w jakim - spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw: przetwarzanie jest
niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego ciazgcego na administratorze lub
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi. Zadanie
podania danych, o ktorych mowa w zakwestionowanych postanowieniach zatgcznika do
uchwaty, stanowi istotne naruszenie ww. przepiséw RODO.

Bezpodstawne jest takze w przedmiotowym przypadku zadanie od wnioskodawcy
zlozenia oswiadczenia, iz jest on Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w przypadkach, w ktdrych
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom, skitadanym przez
zainteresowane podmioty, rygor odpowiedzialnosci karnej za podanie danych niezgodnych
z prawda, to rygor ten wprowadzany jest wprost w przepisach ustawy i dopiero wowczas -
w razie przeniesienia kompetencji na organ samorzgdu - mozliwym bytoby odwotywanie sie
przez ten organ do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za podanie danych niezgodnych
Z prawda.

Odpowiedzialno$¢ za zawarcie we wniosku o przyznanie $wiadczenia rodzinnego
fatszywych danych ustawodawca przewidziat w art. 23 ust. 2a ustawy (stanowigcym, iz
Informacje przedstawione we wniosku sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan, a zawarcie we wniosku klauzuli o tresci: "Jestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia", zastepuje pouczenie
organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan), w przepisach Rozdziatu
6 dotyczgcego postepowania w sprawach przyznawania i wyptacania swiadczen. Jak
wskazywano jednak juz wyzej, regulacja ta nie moze dotyczy¢ Swiadczenia ustanowionego
przez rade gminy na podstawie art. 22b ust. 1 i ust. 2 ustawy, wobec tresci jej art. 22b ust. 3.
Wobec powyzszego od wnioskodawcy nie mozna zada¢ zamieszczenia we wniosku
osSwiadczenia o odpowiedzialnosci karnej, ktora to klauzula miataby zastepowac pouczenie
organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan — stosownie do tresci art.
23 ust. 2a ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Ewentualna odpowiedzialnos¢ w tym
zakresie moze by¢ konstruowana na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu Karnego,
z uwzglednieniem wszelkich wymaganych na gruncie prawa karnego przestanek.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego doreczenia.

Otrzymujq :
- Przewodniczacy Rady Gminy ltawa
- Wojt Gminy ltawa
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