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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 6 grudnia 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu  Administracyjnego przesyta w zataczeniu odpis wyroku z dnia
26 wrzesnia 2017 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci i uzasadnieniem

w sprawie ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego. Jednoczeénie zwraca akta
administracyjne sprawy.
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Zataczniki:
1) odpis orzeczenia,

2) akta administracyjne.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakorczeniu postepowania
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Dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Matczak
Sedziowie Sedzia WSA Marzenna Glabas (spr.)
Sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora

Protokolant: St. sekretarz sadowy Grazyna Wojtyszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego

na uchwate Rady Gminy ltawa

z dnia 3 grudnia 2003 r. nr XII1/108/03

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy ltawa

stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 3, ujecie

tabelaryczne, pkt 12, zdanie 2 i zdanie 3 oraz § 20 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej

uchwaly.
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UZASADNIENIE

W skardz‘e z dnia 20 czerwca 2017 r. skierowanej do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Olsztynie Wojewoda Warmirisko - Mazurski  wnidst
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy ltawa z dnia 3 grudnia 2003 r.,
nr XII/108/03 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy ltawa w czesci obejmujacej § 3 ust. 1, ujecie tabelaryczne, pkt
12 zdanie 2 i zdanie 3 uchwaty ( tj. zapis: , Inwestowanie na terenach lesnych
wytaczajac obiekty i urzadzenia zwigzane z gospodarka lesng ograniczone jest do
sporadycznych, gospodarczo uzasadnionych obiektoéw turystyki i rekreacji zbiorowe;:
pensjonatow, hoteli, zajazdow, campingdw, pol namiotowych, obozowisk i parkingow
oraz gospodarstw agroturystycznych. Zasady lokalizacji obiektéw i urzadzenh
budowlanych na terenach o roznych funkcjach Ilub réznych zasadach
zagospodarowania powinny spetnia¢é wymogi dopuszczalnego poziomu hatasu
w srodowisku zawarte w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska”) oraz w czesci obejmujacej § 20 ust. 1 pkt 3 uchwaty.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazat, ze Regionalny Dyrektor Lasow
Panstwowych pismem z dnia 8 maja 2017 r. zgtosit watpliwosci dotyczace legalnosci
zaskarzonej ‘uchwa':y, z uwagi na dopuszczenie przeznaczenia gruntow lesnych na
cele nierolnicze i nielesne, bez wymaganej prawem zgody. Wojewoda podniost, ze
zaskarzone zapisy planu miejscowego w sposob istotny naruszajg prawo | powoduja
watpliwosci interpretacyjne, gdyz wprowadzajg warunek, od spetnienia ktérego
uzalezniona zostata realizacja ustalen planu, co jest niedopuszczalne w uchwatach
dotyczacych plandw zagospodarowania przestrzennego, a ponadto dopuszczono
przeznaczenie gruntu leénego na cele niele$éne bez wymagane] ustawg z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych zgody, co narusza przepis
szczegdlny, jakim jest art. 7 tej ustawy. Z dokumentacji planistycznej wynika, ze dla
zadnego z terendw oznaczonych w planie symbolem L nie uzyskano zgdd na
zmiane przeznaczenia gruntow. Dodatkowo organ nadzoru podkreslit, ze z godnie
z art. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, majacej zastosowanie w sprawie, w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz zasady zagospodarowania terenu, takze
granice i zasady =zagospodarowania terendw podlegajgcych ochronie. Plan

miejscowy jest aktem szczegdlnym i zawiera normy planowe, fj. normy okreslajace
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zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojeciem , przeznaczenia terenu” nalezy
rozumieé¢ okreslenie na przysztos¢ celu, ktéremu ma dany teren stuzyc.
Zakwestionowane przepisy uchwaly nie wypetniaja podstawowych wymogow
ustawowych co do jednoznacznego przeznaczenia danego terenu. Ustalenia planu
sa nieczytelne i moga oznaczaé niedopuszczalne przemieszczenie roznych funkgji
na danym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terenow o réznym
przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania oraz doprowadzic do
konfliktéw w zagospodarowaniu danego terenu. Przepisy uchwatly, wskazujace na
dopuszczalno$¢ inwestowania na obszarach lesnych nie spetniajg wymogu
jednoznacznosci, a w konsekwencji w oparciu o przepisy planu miejscowego trudno
jest ustali¢, na ktorych konkretnie gruntach lesnych mozliwe jest posadowienie
wskazanych obiektow budowlanych. Natomiast brak zgody na etapie prac
planistycznych na zmiane przeznaczenia gruntéow lesnych powoduje, ze zapisy planu
w tym zakresie podjete zostaty z razacym naruszeniem prawa. Stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonych przepiséw konieczne jest w celu unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych oraz wyeliminowania zagrozenia, ze grunt lesny, na etapie
stosowania prawa, zostanie przeznaczony na inny cel, bez wymaganej prawem
zgody.

W odpowiedzi na skarge Gmina ltawa — Rada Gminy ltawa uznata zasadnosc
skargi w catoéci, podzielajagc stanowisko organu nadzoru, ze zaskarzone zapisy

uchwaty nie moga funkcjonowac¢ jako czesci aktu prawa miejscowego.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 ze
zm.) i art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm., dalgj jako:
.p.p.s.a’”), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
legalnosci zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego zgodno$é z powszechnie
obowiazujgcymi przepisami prawa, wedtug stanu prawnego i faktycznego sprawy
z daty jego podjecia, nie bedgc przy tym zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawng. Zgodnie zas z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad

uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6,
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stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza
stwierdzenie ich niewaznosci. Analizujac prawidiowos¢ realizacji przyznanych gminie
kompetencji prawotwérczych, Sad ma wiec na uwadze zasade legalizmu, nakazujaca
organom wiadzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). W my$| tej zasady w panstwie praworzadnym wszelka dziatalnosc
wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym
upowaznieniu do dziatania. Tym samym, sposob wykorzystywania kompetencji przez
organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem
realizacji przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajgce poza ramy tych
uprawnien pozbawione sa zas legitymacji. Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa
do samoistnego, czyli nieznajdujgcego podstawy w normie ustawowej, ksztattowania
prawa na obszarze gminy.

szpoznajap sprawe w $wietle powotanych wyzej kryteriow, Sad stwierdzit, ze
skarga zastuguje na uwzglednienie, bowiem uchwata w zaskarzonej czeéci podjeta
zostata z naruszeniem prawa, powodujgcym koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego zakwestionowanych zapisow.

Prawidtowo organ nadzoru wskazat, ze z uwagi na date wszczecia procedury
planistycznej, do oceny prawidlowosci zaskarzonej uchwaty zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 1, poz. 139 ze zm., dalej jako: ,u.z.p."), na mocy art. 85 ust.
2 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.z.p. ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu dokonywane jest w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach. W mysl art.
10 ust. 1 u.z.p. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie,
miedzy innymi, przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, granice | zasady
zagospodarowania terendéw Iub obiektéw podlegajacych ochronie, a takze
szczegolne warunki zagospodarowania terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace
z potrzeb ochrony Srodowiska przyrodniczego, kulturowego, zasobow wodnych i
zdrowia ludzi, prawidiowego gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony
gruntéw rolnych i lesnych. Z kolei art. 18 ust. 2 pkt 4a u.zp. stanowi, ze wot,

burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty
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o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego uzgadnia projekt planu, stosownie do jego zakresu, z organami
witasciwymi do uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
na podstawie przepiséw szczegolnych.

Takie przepisy szczegdlne w odniesieniu do gruntow rolnych i lesnych zawiera
ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych ( Dz. U Nr 186,
poz. 78 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy przeznaczenia gruntdw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sie w migjscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego, sporzadzonym w  trybie  okreslonym
w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast w my$| art. 7 ust. 2
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntdw lesnych stanowigcych wlasnosé
Skarbu Parnstwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby (pkt 2), a pozostatych
gruntdw lesnych - wymaga uzyskania zgody wojewody wyrazanej po uzyskaniu opinii
izby rolniczej (pkt 5).

Odnoszac powyzsze regulacje prawne do przedmiotu postepowania
W rozpoznawanej sprawie wskazac¢ nalezy, ze zapisy planu zawarte w § 3, ujecie
tabelaryczne, w pkt 12. - dotyczacym lasoéw, zdania 2 i 3, zgodnie z ktérymi
Jnwestowanie na terenach leénych wytaczajac obiekty i urzgdzenia zwigzane z
gospodarka lesng ograniczone jest do sporadycznych, gospodarczo uzasadnionych
obiektow turystyki i rekreacji zbiorowej: pensjonatoéw, hoteli, zajazdéw, campingow,
pol namiotowych, obozowisk i parkingdw oraz gospodarstw agroturystycznych.
Zasady lokalizacji obiektow i urzadzen budowlanych na terenach o réznych funkcjach
lub réznych zasadach zagospodarowania powinny spetnia¢ wymogi dopuszczalnego
poziomu hatasu w Srodowisku zawarte w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pdzn.
zmianami)” naruszajg w sposob istotny obowigzujace przepisy, poniewaz z akt
procedury planistycznej wynika, ze dla terenow okreé$lonych w planie symbolem ,L"
nie zostata uzyskana wymagana powyzszymi przepisami zgoda wiasciwych organow
na zmiane przeznaczenia gruntdéw lesnych.

Przy czym redakcja § 3 uchwaly, ktory w ustepie 1 wskazuje wytacznie akty
prawne stanowigce podstawe podjetych ustalen i dopiero w ustepie 2 zawiera
wtadcze postanowienie poprzez uzycie zwrotu ,ustala sie nastépuja_ce formy ochrony

obszarow | obiektow przyrodniczych:” i do ktorego odnosi sie zestawienie

B



Sygn. akt Il SA/OI 625/17

tabelaryczne, powoduje, ze przedmiotem oceny Sadu musiat byé caty
§ 3 zaskarzonej uchwaly, a nie tylko § 3 ust. 1, jak wskazano w skardze.

Zasadnie tez organ nadzoru zarzucit wadliwg konstrukcje § 20 ust. 1 pkt 3
zaskarzonej uchwaty, w mysl  ktérego ,inwestowanie na obszarach le$nych
z wyjatkiem budowy obiektow zwigzanych z gospodarka lesng ograniczone do
budownictwa pensjonatowego, hotelowego, ustug nieuciazliwych zwigzanych
Z turystyka, agroturystyka jest zgodne z niniejszym planem pod warunkiem
zachowania wymogoéw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych
[ le$nych (Dz. U. Nr 16)". Wskazana wadliwo$¢ wynika z niejasno$ci tego
uregulowania, poniewaz moze dopuszczaé interpretacje, jakoby mozliwe byto
inwestowanie na terenach lesnych, co do ktérych uzyskano zgode na Zmiane
przeznaczenia terenu, a, jak wskazano wyzej, w trakcie procedury planistycznej
w odniesieniu do terendw Oznaczonych symbolem ,L” taka zgoda nie byta udzielana.
Zapis ten nie znajduje takze odzwierciedlenia ani w szczegotowych ustaleniach
tekstu planu, ani tez w jego czedci graficznej. Dopuszczenie zabudowy na terenach
lesnych wigze sie z koniecznoécia ustalenia w planie warunkéw i zasad tej zabudowy
oraz zasad zagospodarowania terenu, czego zaskarzona uchwata nie zawiera, a co
stusznie podkreslit skarzgcy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zapisy
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢ na tyle klarowne
I zrozumiate, aby nie wywotywaty watpliwoéci interpretacyjnych.

Organ uchwatodawczy Gminy ltawa zdaje sie podziela¢ powyzsze stanowisko,
gdyz w odpowiedzi na skarge reprezentujacy Gmine Wojt uznat w catosci za zasadng
skarge organu nadzoru, nie kwestionujac postawionych w nigj zarzutow.

Majac na uwadze powyZsze rozwazania Sad, na podstawie art. 147 §1ppsa,

orzekt jak w wyroku.




