REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Olsztyn, 2 grudnia 2014 1.

W OLSZTYNIE
WOPN-OON.082.30.2014.WS.2

OBWIESZCZENIE

W zwiazku z realizacja projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,.Opracowanie planéw zadarn
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”, wspolfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dzialania 5.3 Priorytetu V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ‘ocenach oddzialywania na s$rodowisko (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z p6zn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

0 przyjeciu dokumentu — planu zadan ochronnych w formie zarzadzenia — oraz o mozliwo$ciach zapoznania
si¢ z jego trescig oraz uzasadnieniem zawierajacym informacje o udziale spoleczefistwa w postgpowaniu
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa w opracowaniu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 4 grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Aleje Pojezierza Itawskiego PLH280051.

W dniu 26 sierpnia 2014 roku, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
obwieszczeniem znak: WOPN-OON.082.030.2014.WS podal do publicznej wiadomosci informacje
o mozliwosci zlozenia uwag i wnioskéw do projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Aleje
Pojezierza Hawskiego PLH280051.

Osoby zainteresowane projektami miaty mozliwos¢ zlozenia uwag i wnioskow w formie pisemne;j
lub ustnej do protokolu oraz za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, i za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej na adres
e mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni od daty wywieszenia obwieszczenia.

W zwiazku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastepujace uwagi do projektu planu zadan

ochronnych:

I Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsztynie:
1. Dotyczy zagrozenia , Odnawianie lasu po wycince — drzewa rodzime’ — zawnioskowano
o wykreslenie ww. sformulowania z zagrozen istniejqcych.
Uwagi nie uwzgledniono. W opisie zagrozenia uécislono, ze chodzi o zacienianie drzew rosnacych w alejach
przydroznych zlokalizowanych w obrebie pasa drogowego drog publicznych.
2. Dotyczy dziatania ochronnego , kontrola wycinki drzew” — zawnioskowano o rozszerzenie
zapisu o formule ,, nie dotyczy wydzielen lesnych”.
Uwaga zostala uwzgledniona w dokumentacji PZO i w zarzadzeniu, zapis zmodyfikowano zgodnie
z wnioskiem.
3. Dotyczy dzialania ,, bilans wycinki drzew” — préba o rozszerzenie zapisu o formule ., nie dotyczy
wydzielen lesnych”.
Uwaga zostala uwzgledniona w dokumentacji PZO i w zarzadzeniu, zapis zmodyfikowano zgodnie
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z wnioskiem.
II Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie:
1. Wskazano, ze mapa jest nieczytelna, nie zawiera takze legendy, skali, miejscowosci i drog.

Uwage uwzgledniono. Zostala wykonana nowa, czytelniejsza mapa (zalgcznik nr 2 do zarzadzenia).

2. ZDW w Olsztynie nie zostal wykazany na liscie kluczowych instytucji dla obszaru.

Uwage uwzgledniono. Uzupelniono zapis w dokumentacji planu.

3. Zarzqdca drég wojewodzkich wyraza obawe, ze ograniczenie wycinki drzew do limitu 5% moze
skutkowa¢: brakiem uzyskania zezwolen na usunigcie drzew w obrebie obszaru Natura 2000.
Uniemozliwi to realizacje celow statutowych.

Uwage uwzgledniono. W przypadku przekroczenia limitu 5% dopuszcza si¢ wycinke drzew stanowigcych
realne zagrozenie dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ludzi i mienia. W takim przypadku
drzewa zasiedlone przez pachnice debowa powinno si¢ przenies¢ do siedlisk zastepczych umozliwiajac
zachowanie gatunku. Zezwolenie na usunigcie drzew nalezy uzalezni¢ od dokonania nasadzen zastepezych
w poblizu miejsc ich usunigcia, ewentualnie w poblizu siedlisk pachnicy w celu uzupelnienia ukiadu
alejowego zadrzewien.

4. Dotyczy dzialania polegajqcego na wprowadzeniu nowych nasadzen drzew. Zdaniem ZDW
w Olsztynie dotychczasowy zapis jest niejasny, poniewaz nie precyzuje co bedzie stanowilo
wywiqzanie sie z takiego obowiqzku.

Uwage uwzgledniono. Zapis poszerzono wskazujac, ze wprowadzanie nowych nasadzen drzew nalezy
powiazaé z nasadzeniami zastepczymi, ktore powinny by¢ dokonywane w zamian za usuniete drzewa.
W pierwszej kolejnosci nasadzen nalezy dokonywa¢ w obrebie alei i szpalerow przydroznych zadrzewien w
celu zapewniania facznoscei ekologicznej pomigdzy stanowiskami pachnicy debowe;j.

5. ZDW w Olsztynie wyraza obawe, ze przesiedlenie pachnicy moze by¢ niemozliwe ze wzgledu na
brak optymalnych siedlisk zastepczych polozonych w obszarze Natura 2000. W takim przypadku
powinno dopuszczaé sig przesiedlenie pachnicy do siedlisk lezqcych poza tym obszarem.

Uwage uwzgledniono. Zgodnie z dokumentacja PZO wsiedlenie pachnicy debowej do siedlisk zastgpczych
dokonywaé nalezy w przedmiotowym obszarze Natura 2000. Korzystnymi miejscami, ktore moga petnié
funkcje nowych stanowisk sg aleje przydrozne oznaczone nr GUID (4 ostatnie znaki): FOAE, 85DA, 3B53,
3CBF - wskazane na zalaczniku graficznym. Dodano zapis dopuszczajacy incydentalne przeniesienia
pachnicy poza obszar Natura 2000, jedynie w sasiedztwie udokumentowanych stanowisk tego gatunku w
odlegloéci nie wiekszej niz pozwalaja na to mozliwoséci dyspersyjne gatunku. Ma to na celu zachowanie
ciaglosci lokalnej populacji pachnicy debowej. Kazdorazowo przeniesienie pachnicy do siedlisk zastgpczych
powinno si¢ odbywac¢ po uzgodnieniu z RDOS w Olsztynie. W opinii ZDW w Olsztynie dzialanie ochronne
polegajqce na kontroli wycinki drzew przez RDOS stanowi powtdrzenie istniejqcych procedur, regulowanych
prawem ochrony przyrody w zakresie usuniecia drzew i krzewow.

Uwage uwzgledniono czeéciowo. Intencja tego zapisu nie jest zmiana istniejacych procedur. Kontrola
wycinki oznacza gromadzenie przez RDOS danych na temat liczby wycietych drzew. Dzigki zgromadzonym
informacjom mozliwa bedzie ocena stanu siedlisk pachnicy znajdujacych si¢ w obszarze, a takze pozwoli to
na zachowanie przyjetego limitu 5% ustalonego w niniejszym planie.

6. Zdaniem ZDW w Olsztynie zastqpienie obecnie stosowanej substancji odladzajqcej NaCl
alternatywnymi solami (CaCl, lub MgCl,) spowoduje znaczqcy (co najmniej trzykrotny) wzrost
kosztéw zimowego utrzymania drég. Zarzqdca drdg wyraza obawe, ze realizacja zaplanowanego
dzialania bedzie mozliwa jedynie po uzyskaniu dofinansowania ze Srodkdéw zewneirznych,
np. od RDOS w Olsztynie.

Uwage uwzgledniono. Stosowanie chlorku sodu, ktory jest sktadnikiem obecnie wykorzystywanej substancji
odladzajacej moze wywieraé negatywny wplyw na przydrozne zadrzewienia. Zagrozeniem plynacym ze
strony stosowania tej substancji jest jej negatywny wplyw na strukture gleby i przepuszczalnosé wodng.
Dodatkowo Na' moze zastgpowaé inne mikroelementy w kompleksie sorpcyjnym i powodowac¢ wzrost pH
gleby. Moze
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wywolywac¢ stres osmotyczny i zaburzenia w przyswajalnosci bioskiadnikéw, zmiany w strukturze
ekosystemu, a takze moze wywolywac chlorozy i nekrozy lisci.
Osobnymi zagadnieniami s koszty stosowania alternatywnych soli i ich efektywno$¢ odladzania. Wedlug
posiadanych danych literaturowych problemem jest mniejsza skutecznos¢ alternatywnych soli do usuwania
oblodzenia w typowych dla klimatu Polski temperaturach wystepujacych w okresie zimowym (okolo 0°C).
Chlorki wapnia i magnezu sprawdzaja si¢ lepiej w nizszych temperaturach, sq one drozsze niz NaCl i
trudniejsze do magazynowania. Jednoczesnie mozna stwierdzi¢, ze nie istniej jednoznaczne dowody na
mniejsza szkodliwosé chlorkow wapnia i magnezu w poréwnaniu do chlorku sodu. Nie znaleziono danych z
wieloletnich badan, ktére dawalyby mozliwos¢ obiektywnej oceny wplywu stosowania chlorkéw wapnia i
magnezu na srodowisko w dluzszym czasie. Prawdopodobnie po kilkunastu latach uzywania CaCl, i MgCl,
do odladzania jezdni st¢zenia chlorkéw w wodach i przydroznej roslinnosci znacznie by wzrosty.
Biorac pod uwage dane literaturowe (Gatuszka. A., Migaszewski Z., Dolegowska S., Michalik A., Podlaski
R., Radzimowska A., 2011. Ocena stosowania soli do odladzania jezdni na przydrozne drzewa na terenie
miasta Kielce (kontynuacja). Raport koncowy z dokumentacja wynikowg) oraz informacje dotyczace
kosztow zimowego utrzymania drog gminnych, powiatowych i wojewodzkich (koszt zakupu alternatywnych
soli: CaCl, i MgCl, jest wielokrotnie wyzszy w poréwnaniu z zakupem chlorku sodu), istnieje
prawdopodobienstwo, Ze realizacja tego dzialania w perspektywie trwania PZO moglaby generowa¢ koszty
powaznie obciazajace budzety zarzadcow drog. W zwiazku z tym niezbedne staloby sie znalezienie
dodatkowego zrédia finansowania tego dzialania. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska nie nalezy uzalezniaé realizacj¢ dzialania ochronnego od pozyskania $rodkow
zewngtrznych. W zwiazku z tym wykreslono przedmiotowe dzialanie z tabeli 6. Ustalenie dzialan
ochronnych oraz z zalacznika nr 6 do zarzadzenia.
7. Wedlug dokumentacji PZO w okolicach miejscowosci Szymbark i Kamieniec znajdujq sie gléwne
skupiska pachnicy debowej. W opinii ZDW w Olsztynie nalezy uszczegdlowic¢ przewidywany tryb
postepowania w przypadku koniecznos$ci wyciecia drzew w tych obszarach.
Uwagi nie uwzgledniono. Nie przewiduje si¢ wyjatkowego trybu postgpowania w przypadku planowane;
wycinki drzew rosngcych we wskazanych lokalizacjach. Stanowig one gléwne skupiska pachnicy debowe;.
Znaczna czg$¢ tych drzew jest zasiedlona przez pachnicg lub stanowi jej potencjalne siedlisko. Przed
ewentualng wycinkg drzew nalezy zachowa¢ wszystkie procedury administracyjne przewidziane w prawie.
Dlatego wydanie zezwolenia na usunigcie drzew powinno si¢ uzalezni¢ od rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego dotyczacego uzyskania odstgpstw od zakazow wynikajacych z ochrony gatunkowej. Podjeta
decyzja o mozliwosci (badZ braku mozliwosci) wycigcia drzew zasiedlonych przez gatunki chronione bedzie
jednym z aspektéw rozpatrywanych przy ocenie mozliwosci realizacji inwestycji zakladajacej taka wycinke.
IIl Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Olsztynie:
1. Prosba o usuniecie ARIMR z listy kluczowych instytucji dla obszaru.
Uwaga zostala uwzgledniona. W obszarze nie znajduja si¢ siedliska przyrodnicze lub siedliska gatunkow,
ktore moga byc objete platnosciami bezposrednimi i pakietami rolnosrodowiskowymi.
IV PKP Polskie Linie Kolejowe SA w Warszawie:

1. Prosba o wylqczenie dzialki nr 48/9, obreb Susz, z dzialania ,, nasadzenia nowych szpaleréw .
Uwaga zostala uwzgledniona. Sprawujacy prawa wlascicielskie zobowigzany jest do zachowania odleglosci
15 m od osi skrajnego toru kolejowego w celu zapewnienia bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego.
Wskazang dziatk¢ wylaczono z realizacji dzialania ,,Tworzenie nowych szpalerow™.
V  Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska:

1. Uwaga dotyczqca numeracji zarzqdzenia: Zgodnie z opiniq Biura Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska dotyczqcq opiniowania aktow prawa miejscowego: Numerowanie akiow prawa
miejscowego, w tym zarzqdzen, jest praktykq niemajqcq oparcia w obowigzujqcych przepisach
prawnych. rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie przewiduje bowiem numerowania zadnego
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rodzaju aktu prawnego. Poniewaz rozporzqdzenie to ma na celu wprowadzenie jednolitej

konwencji  redagowania wszystkich aktow normatywnych, numerowanie aktow prawa
miejscowego konwencje tq lamie. Ponadto, praktyka numerowania aktow normatywnych nie
moze byé¢ uzasadnione funkcjq identyfikacying, gdyz funkcia ta pelniona jest przez nadanie
pozycji w dzienniku urzedowym, w kiérym akty normatywne zostaly opublikowane. W swietle
powyzszego numerowanie aktow prawa miejscowego nie jest zabiegiem wlasciwym z punkitu
widzenia zasad poprawnej legislacji.

Uwage uwzgledniono. Numeracja zostala usunigta.

2. Uwaga dotyczqca wskazania ukladu odniesienia w zalgczniku nr 1 do zarzqdzenia.

Uwage uwzgledniono. Tytul zalgcznika zmieniono na ,.Opis granic obszaru Natura 2000 Aleje Pojezierza
Hawskiego PLH280051 w postaci wykazu punktow zatamania granicy w ukladzie wspolrzednych plaskich
prostokatnych PL-19927.

3. Uwaga do tabeli nr 4 w dokumentacji oraz zalqcznika nr 3 do zarzqdzenia ,, Analiza zagrozen ™ —
Prosze uzupelni¢ opisy zagrozen, poniewaz itrudno wywnioskowac, na czym polega np.
zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska. W zarzqdzeniu prosze dodac¢ kody do
wskazanych zagrozen.

Uwage uwzgledniono. Dodano kody i opisy zagrozen. Dodatkowo zagrozenia przypisano do poszczegolnych
stanowisk lub grup stanowisk pachnicy debowe;.

4. Uwaga do tabeli nr 4 w dokumentacji oraz do zalqcznika nr 3 zarzqdzenia ,, Identyfikacja
istniejqcych I potencjalnych zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu ochrony gatunku
zwierzecia i jego siedlisk, bedqcego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Aleje Pojezierza
Hawskiego PLH280051” — Prosze wyjasni¢ z czego wynika brak ismiejqcych zagrozeh
w stosunku do stanowisk pachnicy debowej F7323, I'646, 1770, F646 i 5CF8?

Uwage. Uwzgledniono. Wyjasniono, ze stanowiska F732, F646, F646 znajduja si¢ we wlasciwym stanie
ochrony (FV), natomiast wobec stanowisk 1770 i 5CF8 nie zostaly zdefiniowane zagrozenia ze wzgledu na
brak czynnikow mogacych negatywnie wplywac na przedmiot ochrony.

5. Uwaga do tabeli nr 4 w dokumentacji oraz do zalqcznika nr 4 do zarzqdzenia ,,Cele zadar
ochronnych” — Prosze przeformutowaé zalozone cele tak, aby byly mierzalne i zrozumiafe.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono cele dzialan ochronnych, uszczegolawiajac je. Jednoczesnie przypisano je
do poszczegdlnych stanowisk lub grup stanowisk pachnicy debowej.

6. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia ,, Dzialania ochronne” — prosze uzupelnic terminy
dzialan.

Uwage uwzgledniono. W zalaczniku nr 5 dodano kolumng ,,Termin realizacji™.

7. Uwaga do zalgcznika nr 5 | Dzialania ochronne”, dzialania , Uscislenie granic dzialek
drogowych” oraz ,, Tworzenie nowych szpalerow” — Realizacji dzialan ochronnych zapisanych
w planie nie mozna uzaleznia¢ od uzyskania srodkow na jego wykonanie.

Uwage uwzgledniono. Usunigto inkryminowany zapis.

8. Uwaga do zalgcznika nr 5 ,, Dzialania ochronne”, dzialania polegajqce na: oglawianiu wierzb,
tworzeniu nowvch szpalerow i zmiany substancji odladzajqcej — Podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie dziatarn ochronnych nie mogq by¢ prywatni wlasciciele dziatek, chyba z na podstawie
porozumienia z RDOS.

Uwage uwzgledniono. Usunigto zapisy dotyczace finansowania dziatan. Odpowiedzialni za realizacje
dzialan bedg jedynie wlasciciele prywatni, ktorzy zawarli porozumienie z RDOS. W zwigzku z tym
zmodyfikowano kolumng ,,podmiot odpowiedzialny za realizacj¢” dla dzialan ochronnych nr4, 5i 11.

9. Uwaga do tabeli nr 3 w dokumentacji ,, Stan ochrony przedmiotéw ochrony objetych Planem” —
Podano blednq ocene ogolng stanu ochrony dla 2 stanowisk pachnicy. Prosze poprawic.

Uwagg uwzgledniono. Poprawiono oceny ogdlne, zgodnie z zasadami przyjetymi w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
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10. Do projekiu zarzqdzenia wniesiono réwniez uwagi odnoszqce sie do bledow, kiore powstaly na
skutek  jego wygenerowania przez Platform¢  Informacyjno-Komunikacyjng, takie jak:
powidrzenie dzialan (dzialania nr 9 i 10), odwolanie do dzialania A10, nazwa dzialania
W zaleznosci od przyjetej lokalizacji” czy brak monitoringu stanu ochrony pachnicy.

Uwagi uwzgledniono. Zweryfikowano dokumentacje i zarzadzenie pod katem bledéw powstatych na skutek
tworzenia dokumentéw przez PIK — usunieto powtarzajace si¢ dzialanie, odwolanie do dzialania Al0,
zmieniono nazwe dziatania nr 14 na ,Monitoring skutecznosci przeniesienia pachnicy. Kontrola stanowisk
1 przezywalnodci stadiéw rozwojowych pachnicy z drzew wycinanych w innych miejscach obszaru” oraz
dodano dziatanie w zakresie monitoringu stanu ochrony.

. REGIONALNgEGO Y REKTORA
CHRONW b SNISKA
W (_

Marta Me!lm,

Regionalny Konserwator Przyrody
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