[tawa, 20 grudnia 2021 r.

RLP.6220.21.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), w wyniku
rozpatrzenia sprawy z wniosku Powiatowego Zarzadu Drég w Itawie, ul. Koéciuszki 33,
14-200 Ttawa w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia pn.: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1327N Wola Kamienska — Lipowy
Dwor na odcinku Szatkowo — Itawa (Lipowy Dwoér) — budowa drogi pieszo-rowerowej”
w obrgbie Szalkowo i Kamien Duzy, gmina Illawa oraz w obrebie 0002 Itawa
210003 Itawa 3 miasta Itawa pow. itawski, woj. warminisko-mazurskie.

umarzam post¢powanie

w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje¢
przedsigwzigcia pn.: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1327N Wola Kamienska —
Lipowy Dwoér na odcinku Szalkowo — Ilawa (Lipowy Dwor) — budowa drogi pieszo-
rowerowej” w obrebie Szalkowo i Kamien Duzy, gmina Ilawa oraz w obrebie 0002 Ilawa
210003 Ilawa 3 miasta Ilawa pow. itawski, woj. warminsko-mazurskie

Uzasadnienie

Powiatowy Zarzad Drog w Hawie, ul. Kosciuszki 33, 14-200 Itawa wystapit do Woijta
Gminy Itawa z wnioskiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do Urzedu Gminy
w Ilawie: 2 listopada br.) o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedsigwzigcia pn.: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1327N Wola Kamienska —
Lipowy Dwor na odcinku Szatkowo — Itawa (Lipowy Dwoér) — budowa drogi pieszo-
rowerowej” w obrebie Szatkowo i Kamien Duzy, gmina Itawa oraz w obrebie 0002 Itawa
210003 Itawa 3 miasta [tawa pow. itawski, woj. warminsko-mazurskie.

Stosownie do brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.
poz. 247, ze zm.), zwanej dalej jako ustawa 0o, organem wiasciwym do rozpoznania sprawy
jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, a w analizowanym przypadku - Wojt Gminy Itawa.

W zwigzku z powyzszym, tut. organ w dniu 15 listopada 2021 r. wszczat
postepowanie  administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie oraz wystgpit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wod Polskich
Zarzagdu Zlewni w Toruniu oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego



w [lawie z prosbg o wydanie opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie dokonalo oceny planowane;
inwestycji i w swojej opinii z dnia 26 listopada 2021 r., znak: GD.ZZS.5.435.647.2021.AOT
nie stwierdzilo potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
ww, przedsigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w swoim piémie z dnia
25 listopada 2021 1., znak: WOO0S.4220.728.2021.SCH stwierdzil, ze planowane
przedsigwzigeie nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, dlatego
tez brak jest podstawy prawnej do wydania opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego do realizacji przedsiewziecia.
W uzasadnieniu swojego pisma organ ten, na podstawie przedlozonej przez Inwestora
dokumentacji, stwierdzit, iz rodzaj planowanego przedsiewzigcia nie kwalifikuje go do grupy
przedsigwzig¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w prawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. 22019 r. poz. 1839), zwanego dalej rozporzadzeniem 00s.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w swoim pismie z dnia 1 grudnia 2021 r.,
znak: ZNS.4083.83.2021 takze stwierdzil, ze przedmiotowa inwestycja polegajaca na
budowie drogi pieszo-rowerowej w ciagu istniejacej drogi powiatowej nie zalicza sie do
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, wymienionych
W rozporzgdzeniu 0os. Zatem brak jest podstaw prawnych do zajecia stanowiska przez organ
Panistwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarnej w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 00s.

Z Karty Informacyjnej Przedsiewziecia wynika, ze planowana jest jedynie budowa
drogi pieszo - rowerowej w ciagu istniejacej drogi powiatowej nr 1327 N Wola Kamienska —
Lipowy Dwor poprzez wykonanie:

1) nawierzchni bitumicznej asfaltowej o szer. drogi 3,0 m;

2) przebudowy skrzyzowan i budowe zjazdéw w zakresie niezbednym do funkcjonowania
drogi;

3) przebudowy zatok autobusowych oraz miejsc postojowych przy ogrodkach dziatkowych
»Stonecznik” w Ilawie;

4) oswietlenia ulicznego z czujnikiem ruchu;

5) poprawy systemu odwodnienia korpusu drogowego drogi, poprzez budowe odwodnienia
powierzchniowego (rowy, rowy kryte, kolektory deszczowe);

6) kanatu technologicznego;

7) zabezpieczenia lub przebudowy wystepujacej z kolizjg infrastruktury podziemne;j;

8) oznakowania pionowego, poziomego oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu;

9) zagospodarowania zieleni, wykonujac niezbedng wycinke oraz nasadzen zastepczych.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2021 r. poz. 247, ze zm.), uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla planowanych przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
wymienionych w rozporzadzeniu 00s.

Planowana inwestycja zakwalifikowana zostala przez Inwestora, a nastgpnie przez
tut. organ jako przedsiewzigcie moggce potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko,
wymienione w § 3 ust. 1 pkt 62 ww. rozporzadzenia, tj. drogi o nawierzchni twardej
o catkowitej dlugosci przedsigwziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31
i 32 lub obiekty mostowe w ciqgu drogi o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy
drog lub obiektow mostowych, stuzqcych do obstugi stacji elekiroenergetycznych



i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. I pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie w swoim pi$mie z dnia
25 listopada 2021 r. wskazala, ze ww. przepis dotyczy wylacznie drog o jezdni twardej
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 450, z pdzn. zm.), czyli drogi z jezdnig o nawierzchni bitumicznej, betonowej,
kostkowej, klinkierowej lub brukowcowej oraz z ptyt betonowych lub kamienno-betonowych,
jezeli dlugo$¢ nawierzchni przekracza 20 m (inne drogi sa drogami gruntowymi).

Dodatkowo, RDOS w Olsztynie w swoim pismie zwrocita uwage na definicje pojecia
»~droga”. Wedlug ustawy Prawo o ruchu drogowym (art. 2 pkt 1) droga to wydzielony pas
terenu sktadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerow,
tacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujgcym sie w obrebie tego pasa,
przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzat. Nieco odmienne znaczenie tego terminu podano w ustawie o drogach publicznych
(art. 4 pkt 2) — to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczona do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. W obu definicjach wskazano przede
wszystkim (wymieniajac przy tym réznorodne urzadzenia i obiekty towarzyszace) zasadnicze
przeznaczenie tych budowli, czyli ,.ruch pojazdéw™/.,ruch drogowy.

Rozwazajac zasadnos¢ zaliczenia chodnika czy $ciezki rowerowej do przedsiewzied
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62 ww. rozporzadzenia nalezy wskaza¢, iz stanowig one
infrastrukture towarzyszaca drodze, a realizowane jako samodzielne elementy nie moga
by¢ uznawane za przedsigwzigcie wymienione w § 3 ust. 1 pkt 62 ww. rozporzadzenia,
bowiem sg one przeznaczone do prowadzenia odpowiednio ruchu pieszych i ruchu rower6éw,
a nie jak w przypadku gtéwnej funkeji drogi — prowadzenia ruchu pojazdow.

Na podstawie danych zawartych w przedtozonych przez Inwestora dokumentach nie
ma mozliwosci zakwalifikowania planowanej inwestycji do zadnej z kategorii przedsiewziec,
wymienionych w cytowanym wczesniej rozporzadzeniu, wykluczony jest zatem obowigzek
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do tego, aby planowang inwestycje uznacd
za przedsiewzigecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wymagajace
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dlatego tez dalsze postepowanie
staje si¢ bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejsze] decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Elblagu. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Wojta Gminy Itawa
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whiesienia odwotlania przez ostatnia ze stron postepowania decyzja staje sie ostateczna
1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza



postepowanie wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawezy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony
wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
o wniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

mgr inz. Kl tof Harmacirishi
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Otrzymuja:

1. Powiatowy Zarzad Drég w Itawie, ul. Kosciuszki 33, 14-200 Itawa.

2. Pozostale strony postgpowania — za pomoca obwieszczenia - zgodnie z art. 49 Kpa, w zw. z art. 74
ust. 3 ustawy 00$

3.aa

Do wiadomo#ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu, ul. Popietuszki 3, 87-100 Torun
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w [tawie, ul. Sienkiewicza 10, 14-200 Hawa



